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1. RESUMEN EJECUTIVO

Resumen

El estudio que se presenta se enmarca en el ambito de estudio de la evaluacién de
la necesidad y la predisposicion para el uso de tecnologias de ayuda en estudiantes
universitarios con discapacidad. Se ha traducido y adaptado parte de un instrumento de
evaluacion que permite realizar asesoramiento y/o seguimiento en el uso de
tecnologias de ayuda. Ademas se han obtenido algunos datos sobre las cualidades
métricas de ese instrumento. Por ultimo, el estudio también ofrece resultados sobre la
predisposicion global hacia las tecnologias de ayuda y las tecnologias educativas y
sobre la necesidad de tecnologia, de adaptaciones y de apoyos de los distintos grupos
de estudiantes participantes.

Objetivos
Los objetivos concretos de este estudio fueron:

1. Traducir, adaptar y validar un instrumento de evaluacion de la necesidad,
predisposicion y ajuste hacia el uso de tecnologias de ayuda y tecnologias
educativas por parte de estudiantes universitarios con discapacidad.

2. Obtener datos sobre las caracteristicas métricas del instrumento de evaluacion a
partir de su aplicacion en una muestra representativa de estudiantes con
discapacidad de distintas universidades espafiolas y con distintos perfiles de
discapacidad.

3. Crear y poner a disposicion de la comunidad universitaria un sitio Web con
informacion sobre el uso de tecnologias de ayuda en estudiantes universitarios
con discapacidad (catadlogos de tecnologias Utiles en contextos educativos,
ejemplos de buenas practicas en uso de tecnologias de ayuda en universitarios
con discapacidad, informacion bibliografica y en general todo tipo de recursos
de interes).
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Ademas de estos objetivos de caracter general, la realizacion del estudio ha
permitido obtener otros resultados acerca de la necesidad de tecnologias y apoyos, y la
predisposicion hacia las tecnologias generales y educativas (aprendizaje on-line) de

una muestra de 155 estudiantes universitarios con (98) y sin discapacidad (57).

Método

La traduccion y adaptacion de los instrumentos de evaluacién se llevo a cabo
mediante una metodologia de traduccion directa e inversa siguiendo las directrices para
la adaptacion de pruebas de la Internacional Tests Commission. Los instrumentos
traducidos y adaptados se administraron a una muestra de 155 estudiantes mediante
entrevista personal (50%) y mediante un formulario Web (50%). Los resultados se han

analizado mediante las técnicas estadisticas pertinentes.

Resultados y conclusiones

Se han traducido y adaptado varios componentes del instrumento de evaluacion MPT.
Los analisis sobre la consistencia interna mostraron valores so6lo moderadamente
adecuados. Y los andlisis sobre validez s6lo aportaron informacion parcial acerca de la

adecuacion de uno de los instrumentos.

El tipo de adaptaciones y tecnologias mas demandadas por los estudiantes con
discapacidad son aquellas que tienen que ver con aspectos actitudinales sobre la
discapacidad y con el disefio curricular adaptado a la diversidad, lo cual es consistente

con los supuestos del disefio universal para el aprendizaje.

En general, todos los participantes mostraron una predisposicion favorable y positiva

hacia el uso de tecnologias en general y hacia los entornos de aprendizaje on-line.
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Si desea obtener mas informacion sobre este estudio o solicitar copias de este

documento contacte con alguno de los autores:
Emiliano Diez (emid@usal.es)

Instituto Universitario de Integracién en la Comunidad
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2. INTRODUCCION

El estudio que se presenta en esta memoria se ubica en la séptima linea
especificada en la “Resolucién de 15 de noviembre de 2006, de la Secretaria de Estado
de Universidades e Investigacion, por la que se hace publica la convocatoria para la
subvencion de acciones con cargo al programa de Estudios y Analisis, destinadas a la
mejora de la calidad de la ensefianza superior y de la actividad del profesorado

universitario en el afio 2007”. En dicha linea de actuacion se especificaba:

“7. Estudios para las necesidades de las personas con discapacidad
para facilitar su integracion en la universidad en igualdad de
condiciones. Los trabajos deberan proponer medidas concretas
conducentes a dar solucion a los problemas y eliminar los obstaculos
de todo tipo (fisicos, de accesibilidad, etc.) que dificultan a los
discapacitados su integracion plena en la universidad. Debe tenerse en
cuenta lo establecido en la LISMI (Ley 13/1982, de 7 de abril, de

Integracion Social de Minusvalidos)”.

En su articulo 23, la LISMI proclama el principio de integracion escolar como un
primer paso hacia la integracion social y se entiende que los fines de la educacién son
iguales para todos con independencia de que las personas sufran alguna minusvalia o
discapacidad y, en consecuencia, el sistema educativo debe ser el mismo para todos.
En cuanto a la educacion superior, la LISMI hace referencia explicita a los estudios
universitarios en su articulo 31, aunque de manera muy reducida, y hablando
unicamente de las adaptaciones no significativas que pudieran ser necesarias en
situaciones de evaluacion: “Los minusvalidos que cursen estudios universitarios, cuya
minusvalia les dificulte gravemente la adaptacion al régimen de convocatorias
establecido con caracter general, podran solicitar y los centros habran de conceder la
ampliacién del nimero de las mismas en la medida que compense su dificultad. Sin
mengua del nivel exigido, las pruebas se adaptaran, en su caso, a las caracteristicas de

la minusvalia que presente el interesado.” (LISMI, 1982)

En el afio 2003, tras veinte afios de la promulgacion de la LISMI, se aprobo en
Espafia la “Ley 51/2003, de 2 diciembre, de igualdad de oportunidades, no



10 MEMORIA FINAL DE PROYECTO

discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad”
(LIONDAU). Esta nueva norma no trata de cuestionar lo planteado en la LISMI sino,
mas bien, completarla y servir como nuevo impulso a las politicas a favor de la
integracion de las personas con discapacidad. La LIONDAU tiene por objeto
establecer medidas para garantizar y hacer efectivo el derecho a la igualdad de
oportunidades de las personas con discapacidad, y se inspira en los principios de vida
independiente, normalizacion, accesibilidad universal, disefio para todos, dialogo civil

y transversalidad de las politicas en materia de discapacidad.

Aunque las medidas a adoptar y/o las adaptaciones necesarias para promover el
acceso en igualdad de condiciones de los estudiantes universitarios con discapacidad
son de caracter muy variado, una de las méas frecuentes es la utilizacion de lo que
habitualmente se denomina como tecnologias de ayuda (del término assistive
technology). Las tecnologias de ayuda son dispositivos con diferente grado de
complejidad tecnoldgica que permiten la mejora de la capacidad funcional en
diferentes ambitos de la vida universitaria, bien sea en las clases presenciales (e.g.,
sistemas aumentativos y alternativos de comunicacion), en el acceso al ordenador (e.g.,
lectores de pantalla, adaptaciones para teclados, pulsadores, sistemas de barrido, etc.) o
en otros ambitos de la vida universitaria como la vivienda, el transporte, las clases

practicas, el ocio o el deporte.

A pesar de sus claros beneficios, el uso de tecnologias de ayuda en personas con
discapacidad también se ha asociado con algunos problemas. Uno de los mas
frecuentes es la falta de ajuste entre la persona y la tecnologia recomendada, lo cual
puede conducir, en el peor de los casos, al abandono o no utilizacion de la tecnologia.
Una de la formas de incrementar el éxito en el uso de una tecnologia de ayuda y, por
tanto, de reducir la probabilidad de abandono, es utilizar herramientas de evaluacion

gue mejoren la toma de decisiones respecto al uso de tecnologias de ayuda.

El estudio que se presenta se enmarca, precisamente, en este &mbito de estudio:
la evaluacion de la predisposicion hacia el uso de tecnologias de ayuda. Se pretende
adaptar un instrumento de evaluacién que permita ayudar en el proceso de
asesoramiento para el uso de tecnologias de ayuda. A pesar de que existen bastantes

instrumentos de evaluacion para el uso de tecnologias de ayuda que puedan ser
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aplicados en contextos universitarios muy pocos han sido traducidos y adaptados a
nuestro idioma. Por ello, uno de los primeros objetivos del estudio fue traducir y
adaptar parte de uno de esos instrumentos de evaluacion: el Matching Person &
Technology (Scherer, 2004). Aunque existen muchos otros instrumentos de
evaluacion, se eligio el MPT por su doble condicion de (1) instrumento de evaluacion
para la recomendacion de tecnologias de ayuda e (2) instrumento de evaluacion de
resultados. Ademas, se pretendia obtener informacion acerca de las cualidades
métricas del instrumento adaptado. Para ello, se administraron dos de los componentes
traducidos a una muestra de 155 estudiantes universitarios, 98 estudiantes
universitarios con discapacidad y el resto estudiantes sin discapacidad. A partir de esta
aplicacion se aporta informacion concreta acerca de las cualidades métricas del
instrumento, que complementa otros resultados de estudios previos. Un objetivo
derivado de la aplicacion de este instrumento era obtener informacion acerca de la
necesidad y predisposicion hacia las tecnologias de ayuda y tecnologias educativas de
los estudiantes universitarios con discapacidad. Por ello, en esta Memoria también se
resumen los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de los dos componentes
adaptados, junto con los resultados de un cuestionario sobre necesidad de adaptaciones
curriculares en la imparticion de clases, en la realizacion de trabajos y tareas, y en las

pruebas de evaluacién/examenes.

Por Gltimo, también se ha disefiado un sitio Web en el que compilar recursos
variados y de interés en relacion al uso de tecnologias de ayuda en estudiantes
universitarios con discapacidad, desde trabajos cientificos sobre el tema hasta
catalogos de tecnologias, pasando por herramientas de evaluacion o fuentes de

informacion.

La memoria que se presenta se ha estructurado en varios capitulos. En un primer
capitulo (Antecedentes) se describe brevemente la situacion de los estudiantes con
discapacidad en la universidad espafiola y algunos de los factores que promueven el
acceso a la universidad en igualdad de condiciones; también se introduce el campo de
las tecnologias de ayuda y la evaluacién para su recomendacion y uso. En un segundo
capitulo (logros y cumplimiento de objetivos) se da cuenta de los objetivos planteados
en el proyecto y se presentan los principales resultados obtenidos. En un tercer capitulo

se presenta el manual del instrumento MPT. Y en la ultima seccién se resumen las
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principales conclusiones derivadas de la realizacion de este estudio. En la parte final de
la Memoria se adjuntan las referencias bibliograficas citadas a lo largo de esta

memoria y unos anexos con las versiones traducidas de los instrumentos de evaluacion.
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3. ANTECEDENTES

3.1. UNIVERSIDAD Y DISCAPACIDAD

3.1.1. Las personas con discapacidad en la Universidad

En el Libro Blanco sobre Universidad y Discapacidad (Peralta, 2007) se estima
que en el curso 2004-2005 el numero de alumnos con discapacidad presentes en las
aulas universitarias de universidades publicas y privadas fue de 7.739, lo que supone el
0,52% del total de alumnos de las aulas universitarias. Asi, aunque el nimero de
estudiantes con discapacidad que llegan hoy dia a las universidades espafiolas es
mucho mayor que hace unos afios, este nimero sigue siendo sustancialmente pequefio
en comparacion con el porcentaje de personas con discapacidad que se encuentran en
el tramo de edad de 20 a 29 afios. Mientras s6lo un 4% de las personas con
discapacidad en ese tramo de edad logran acceder a la universidad, en la poblacién

general ese porcentaje alcanza el 20% (véase Tabla 1).

Tabla 1. Alumnos de primer, segundo y tercer ciclo matriculados en las universidades espafiolas y
alumnos con discapacidad. Cursos 2004-2005 y 2005.2006.

Total
alumnade 1or y 20 ciclo 3o giclo Total " Alumnos % Alumnos con
MEC 1.462.807 72720 1.535.626 100 discapacidad discapacidad
CURSO 2004-2005
Univarsidades
publicas 1.328.154 62.516 1.307 670 01.0
Univarsidades
privacias 134742 3195 137.928 Q.0
Total universidades
(cuestionaric) 1.163.313 60577 1.223.800 T9.7 6.241 0.52
Univarsidades
publicas (cuestionario)  1.119.837 58.816 1178653 T6.8 6232 0.53
Universidades
privacks (cuestionaric) 42476 1.764 45237 a8 108 0.24
CURSO 2005-2006
Universidades
pablicas 1.207.691 70107 1.377.798 100.0 7.247 0,53

Fuente: Libro Blanco sobre Universidad y Discapacidad
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3.1.2. Factores que promueven el acceso

Es dificil analizar las razones por las que los jovenes con discapacidad llegan en
menor medida a las aulas universitarias que los jovenes sin discapacidad. Peralta
(2007) sefala que una de las principales razones es el abandono precoz de estudios en
las ensefianzas previas. Asi, mientras que los alumnos con discapacidad estan
suficientemente representados en educacion primaria y ESO, su presencia desciende
notablemente en el bachillerato. Ademas, la transicion del bachillerato a la universidad
también se da en menor medida en los alumnos con discapacidad (13%) en

comparacion a la poblacion general (25%).

A pesar de esta menor frecuencia en el acceso a la universidad por parte de
estudiantes con discapacidad, también se puede hablar de cambios que estan
facilitando el acceso de las personas con discapacidad a la educacion superior.
Probablemente, el desarrollo y la consolidacion de la situacion de las personas con
discapacidad en el ambito universitario se debe, en gran medida, al avance
experimentado en el reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad,
merced a las disposiciones normativas promulgadas para la consecucion de los

principios de integracion e igualdad de oportunidades en el mbito educativo®.
3.1.2.1. Desarrollos normativos

Sin duda, en los Gltimos afios se ha experimentado un avance muy significativo
en el reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad. En este sentido
destacan desarrollos normativos como la “Ley 51/2003 de igualdad de oportunidades,
no discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad
(LIONDAU)” citada en la introduccion de esta Memoria. Los principios en los que se
inspira esta Ley, recogidos en el articulo 2, reflejan claramente una nueva concepcion

de la discapacidad asi como la filosofia que debe inspirar las politicas y actuaciones

! Para una referencia detallada sobre legislacion en materia de Universidad y Discapacidad consultar el
Libro Blanco sobre Universidad y Discapacidad o la pagina Web del Plan ADU: Asesoramiento sobre

Universidad y Discapacidad (http://www.usal.es/adu)
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dirigidas a garantizar la igualdad y no discriminacion: vida independiente,
normalizacion, accesibilidad universal, disefio para todos, dialogo civil y

transversalidad de las politicas en materia de discapacidad.

Un buen ejemplo de este caracter transversal son las alusiones a las personas con
discapacidad en la Ley Organica de Universidades y en su reciente modificacion (Ley
organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades). Esta Ley hace hincapié en la responsabilidad de las
instituciones universitarias como organismos autonomos que deben rendir cuentas de
la calidad de la educacién y los servicios que ofrece; y actuar como transmisor esencial
de valores que promuevan una sociedad tolerante e igualitaria. Se hace especial
referencia a la igualdad social entre hombres y mujeres, sefialandose que “el apoyo
permanente a las personas con necesidades especiales, el fomento del valor del
didlogo, de la paz y de la cooperacion entre los pueblos, son valores que la universidad

debe cuidar de manera especial”.

Y seguramente, uno de los aspectos mas novedosos que merece la pena destacar
sobre esta ley es el desarrollo de la disposicion adicional vigesimo cuarta, que en la
redaccion original sélo hacia referencia a la obligatoriedad de las universidades de
tener en cuenta lo dispuesto en la LOGSE y la LISMI acerca de la integracion de
estudiantes con discapacidad en la universidad, asi como en lo referente a los procesos
de seleccion de personal. Se modifica el nombre de la disposicion sustituyendo De la
integracion de estudiantes con discapacidad en las universidades por De la inclusion
de las personas con discapacidad en las universidades, incluyendo de esta manera
tanto a los estudiantes como a todas aquellas personas implicadas en la comunidad
universitaria (personal docente, de administracion y servicios, investigadores, etc.). La

disposicion queda redactada en seis puntos diferentes.

El primero de ellos establece el principio de no discriminacion e igualdad de
oportunidades sefialando, ademas, que las universidades deben proscribir cualquier
forma de discriminacion y por otro lado, “establecer medidas de accion positiva para
asegurar su participacion plena y efectiva en el ambito universitario”. A continuacion
se establece que ningln miembro de la comunidad universitaria podra ser discriminado

debido a su discapacidad ni directa ni indirectamente en el ingreso, la permanencia, y
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el ejercicio de los titulos académicos y de otra clase que tengan reconocidos. El tercer
apartado de esta disposicion hace explicito que las universidades deberan promover
acciones que favorezcan la existencia de medios, apoyos y recursos que aseguren la
igualdad de las personas con discapacidad en relacion con el resto de personas del
campus. En los siguientes apartados se incluyen aspectos novedosos referidos al disefio
universal de instalaciones, entornos de aprendizaje, entornos virtuales, servicios,
procedimientos, informacion y planes de estudios de modo que se garantice que
ninguna persona vea afectado su derecho a ingresar, desplazarse, permanecer,
comunicarse u obtener informacion. Y por Gltimo, en esta disposicion también se
sefiala el derecho de las personas con discapacidad a la exencion total de tasas y

precios publicos para la obtencion de un titulo universitario.

3.1.2.2. Servicios de atencion

Otro de los factores facilitadores y que ha contribuido significativamente a crear
las condiciones Optimas para el incremento de estudiantes con discapacidad en las
universidades, son los Servicios, Programas y Unidades de atencién a universitarios
con discapacidad. Estos servicios tienen su origen y desarrollo en la década de los 90,
y surgen como movimientos de ayuda estudiantil o grupos de autoayuda, para facilitar
el acceso y la integracion de estos estudiantes en la educacion superior bajo el

principio de igualdad de oportunidades (Verdugo y Campo, 2005).

Actualmente, de las 73 universidades espafiolas, 48 tienen servicios de atencion
y 7 de ellas, aungue sin disponer de servicio, proporcionan algun tipo de apoyo a los
estudiantes con discapacidad. Esto representa el 85% de las universidades publicas y el
15% de las universidades privadas (Verdugo, Campo, Diez, Sancho y Moral, 2007).
Tal y como se puede apreciar en la Figura 1 desde el afio 2000 se ha producido un
incremento considerable en el nimero de universidades que han implantado este tipo

de programas, oficinas o servicios.
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Figura 1. Evolucién de los Servicios de Atencién a estudiantes con discapacidad en las

universidades espafiolas

Este incremento demuestra una mayor preocupacion y toma de conciencia por
parte de las instituciones de educacion superior respecto a la situacion de las personas
con discapacidad. E, igualmente, demuestra la asimilacion paulatina del paradigma de
apoyos, asi como la necesidad de ofrecer los recursos necesarios para facilitar la

inclusion de los estudiantes con discapacidad también en los entornos universitarios.

No obstante, también es verificable la gran heterogeneidad de estos servicios de
atencion (Molina y Gonzalez-Badia, 2006; Verdugo y Campo, 2005). Asi, aunque una
gran mayoria de las universidades de nuestro pais cuentan con un servicio 0 un
programa para prestar apoyo u orientacion a los alumnos con discapacidad que lleguen
a sus aulas, sin embargo, la descripcion de cada uno de ellos revela una falta de
uniformidad en todos los sentidos: programas y servicios que ofrecen, organismo del
que dependen, nimero y formacion de los trabajadores del servicio, legislacién

especifica, y otros factores estructurales y funcionales relevantes.

También es heterogénea la situacion en las universidades en relacion a sus
politicas de actuacién para los estudiantes con discapacidad. Con motivo de la
aprobacion de la LOU en el afio 2001 las universidades redactaron nuevos estatutos y
muchas de ellas incluyeron algan articulo sobre la igualdad de oportunidades de los

estudiantes con discapacidad en sus instituciones. Sin embargo, no existe una



18 MEMORIA FINAL DE PROYECTO

normativa especifica en este sentido, y aunque algunas universidades han desarrollado
documentos de diferente naturaleza como recomendaciones, principios normativos,
guias de recomendacion, e incluso en algun caso un reglamento especifico en materia
de discapacidad, no es lo habitual en la mayoria de las universidades, donde el
tratamiento juridico de estos aspectos es practicamente inexistente y queda reducido a

la proclamacion del principio de igualdad de oportunidades y no discriminacion.

Pero la disposicion adicional séptima de la modificacion de la LOU se fija que,
en el plazo de un afo desde la entrada en vigor de esta ley, las universidades deben
elaborar planes para cumplir con el mandato previsto en la disposicion adicional
vigésima cuarta, es decir, ofrecer apoyos, recursos, servicios, y planes de estudios
desde la perspectiva del disefio universal en el sentido mas amplio. Es precisamente
esta perspectiva del disefio universal otro de los factores facilitadores del acceso de los

estudiantes con discapacidad al medio universitario.

3.1.2.3. Accesibilidad y Disefio Universal (o Disefio para Todos)

La adopcién de concepciones abiertas e inclusivas respecto al modo de disefiar
servicios y dispositivos, lo que algunos han denominado como corriente del disefio
universal o disefio para todos es otro de los aspectos calves en relacion con el
incremento en la participacion de las personas con discapacidad en nuestra sociedad.
Desde la corriente del disefio universal se propone el disefio de productos y entornos
de fécil uso para el mayor nimero de personas posible, sin la necesidad de adaptarlos o
redisefiarlos de una forma especial. El propdsito del disefio universal es simplificar la
realizacion de las tareas cotidianas mediante la construccion de productos, servicios y
entornos mas sencillos de usar por todas las personas y sin esfuerzo alguno. Por tanto,
el disefio universal beneficia a todas las personas de todas las edades y habilidades.
Connell et al. (1997) compilaron siete principios basicos (véase Tabla 2) que han
servido como modelo a seguir en el desarrollo de multiples aplicaciones en distintos
ambitos como el disefio del hogar, el entorno laboral, la ingenieria, la educacion o las
paginas y aplicaciones Web, y para distintas poblaciones como las personas mayores,
personas con discapacidad o la poblacion en general (Iwarsson y Stahl, 2003).
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De especial importancia en el &mbito educativo es la perspectiva del disefio
universal aplicada a los entornos de aprendizaje: el Disefio Universal para el
Aprendizaje (DUA). EI DUA extiende la filosofia del disefio universal a los espacios
pedagdgicos, proponiendo un nuevo enfoque de ensefianza, aprendizaje y evaluacion
basado en los avances sobre el aprendizaje y las nuevas tecnologias para responder a
las diferencias individuales en los estudiantes (Rose y Meyer, 2000). A traves del
disefio de curricula, métodos y politicas de ensefianza flexibles se apoyan las
diferencias individuales en aprendizaje y se reducen las demandas de los educadores
para el desarrollo e implementacion de modificaciones y adaptaciones curriculares a
posteriori (significativas y no significativas). A grandes rasgos, se trata de ofrecer
alternativas en los materiales, los contenidos, los contextos y las tecnologias con el fin
de beneficiar a todos los estudiantes, no sélo a aquellos con discapacidad (Rose, Meyer
y Hitchcock, 2005). En la Tabla 2 se muestran los principios del disefio universal en su

definicion original y tal y como pueden ser aplicados al aprendizaje.

Tabla 2. Principios del Disefio Universal y del Disefio Universal para el Aprendizaje

Definicidn original Adaptacion a entornos pedagdgicos.
(Connell et al., 1997) Scott, McGuire y Shaw (2001)

La ensefianza se debe disefiar para que sea Uil
y accesible a personas con diferentes
capacidades. Proporcionar los mismos medios
de uso para todos los estudiantes: idénticos

El disefio puede ser utilizado por
Uso equitativo personas con distintos grados de

habilidad. ) )
cuando sea posible, y equivalentes cuando no
sea posible.
. El disefio se puede acomodar a un La instruccion debe disefiarse para acomodar un
Flexibilidad en el . S ; . R
USo amplio rango de habilidades y amplio rango de diferencias individuales.
preferencias individuales. Posibilitar la eleccién en los métodos.
. . . La instruccion se debe disefiar de modo directo
El funcionamiento debe ser simple de . ) _
. . o y predecible, con independencia de la
Uso simple e entender, sin importar la experiencia, T - o o
o . S experiencia, conocimientos, habilidad linglistica
intuitivo el conocimiento, el lenguaje, ni el nivel ; ., .
i ; 0 nivel de concentracion del estudiante. Debe
de concentracion del usuario. - L )
eliminarse la complejidad innecesaria.
El disefio comunica en forma efectiva  La informacion necesaria se debe comunicar de
Informacion la informacion necesaria al usuario, sin  manera efectiva con independencia de las
perceptible importar las condiciones ambientales 0 condiciones ambientales o las capacidades

las habilidades sensoriales del usuario.  sensoriales del estudiante.

El disefio minimiza las consecuencias  La instruccidn anticipa la variabilidad en los
Tolerancia al error  adversas de los accidentes o acciones  ritmos de aprendizaje y las habilidades previas
no intencionadas. requeridas.
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El disefio puede ser usado en forma

. ) . La instruccion debe minimizar el esfuerzo
eficiente y comoda con un minimo de

fisico/cognitivo innecesario.

Minimo esfuerzo
fisico/cognitivo

fatiga fisica.
Deben proporcionarse espacios y La instruccion se disefia teniendo en cuenta los
Espacios y tamarios apropiados para el tamarios y espacios para llegar, alcanzar,
tamafios acercamiento, el uso y la manipulacion ~ manipular y utilizar, con independencia del
adecuados sin importar el tamafio del cuerpo, la tamafio del cuerpo, postura, movilidad y
postura o la movilidad del usuario. necesidades comunicativas.

Aunque la promocién del disefio universal (disefio para todos) esta totalmente
integrada en las politicas sociales respecto a las personas con discapacidad alun queda
mucho por hacer en su aplicacion en el &mbito universitario. Asi, aunque los conceptos
del disefio universal parecen estar claramente asimilados en las politicas universitarias,
sobre todo en lo que se refiere a la accesibilidad arquitectdnica, en sus otras vertientes,
como el disefio universal de la informacion y la comunicacion o el disefio curricular,
las dificultades todavia son notables. La inclusion en el “Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias
oficiales” de alguna clara alusién a la accesibilidad universal y el disefio para todos,
como principios inspiradores en el disefio de los nuevos titulo universitarios oficiales
esta facilitando la difusion de estos conceptos entre la comunidad universitaria. Pero lo
cierto es que el proceso de convergencia europea puede traer consigo ciertos peligros.
Tal y como planteaba Diez (2006) en relacién a los retos y peligros del Espacio

Europeo de Educacién Superior para los estudiantes con discapacidad:

“Hasta ahora, la mayor parte de las adaptaciones curriculares no
significativas que se realizaban para asegurar la igualdad de
condiciones para los estudiantes con discapacidad se limitaban, en
numerosas ocasiones, al d&mbito de las clases presenciales. Sin
embargo, el crédito ECTS, y lo que conlleva su aplicacion, amplian
claramente el alcance de las adaptaciones. Sera necesario plantearse
si el amplio conjunto de metodologias docentes novedosas que se
introduciran en el sistema educativo universitario pueden o no ser
adecuadas para estudiantes con distintos perfiles de discapacidad.
Pongamos como ejemplos, el uso activo de grupos de trabajo en

personas con Sindrome de Asperger, la utilizacion activa de material
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de biblioteca en personas con discapacidad sensorial visual o el
trabajo de campo en personas con discapacidad fisica, por citar sélo
algunas de las metodologias que podrian plantear problemas. Las
situaciones en las que se deberian realizar adaptaciones curriculares
seguramente se incrementaran, y ello plantea el reto de disefiar con
cuidado los planes docentes, desde una perspectiva de anticipacion

de dificultades méas que de soluciones a posteriori.”

A estos problemas en adaptaciones curriculares en el aula hay que sumar todos
los problemas derivados de la provision de servicios universitarios accesibles, desde
las paginas Web institucionales y los entornos de aprendizaje virtual hasta las
bibliotecas y los servicios administrativos. En este contexto, serd de gran importancia
la creacion de servicios especializados en la evaluacion, recomendacion y
entrenamiento para el uso de tecnologias de ayuda que puedan facilitar la vida del
alumno con discapacidad tanto en el aula como fuera de ella. En el siguiente apartado
introduciremos algunos aspectos basicos sobre el uso de tecnologias de ayuda en el
ambito de los estudiantes universitarios con discapacidad.
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3.2. TECNOLOGIAS DE AYUDA Y DISCAPACIDAD

Una de las primeras definiciones de Ingenieria de la Rehabilitacion fue
propuesta por James Reswick en 1982, describiéndola como: “la aplicacion de la
ciencia y la tecnologia a la solucion de los problemas de los individuos con
discapacidades”. Posteriormente, surge la primera definicion legal de Tecnologias de
Ayuda, que fue recogida en los borradores de un texto legal (Assistive Technology Act
de 1988, seccion tercera). Es en esta definicién donde ya aparecen incluidos todos los
componentes iniciales que van a definir la evolucion de esta tecnologia y sobre la que

se basan la mayor parte de las definiciones posteriores propuestas.

Las tecnologias de ayuda pueden definirse como “cualquier articulo, equipo
global o parcial, o cualquier sistema adquirido comercialmente, o adaptado a una
persona que se usa para aumentar o mejorar las capacidades funcionales de individuos
con discapacidad o para modificar o instaurar conductas” (Cook y Hussey, 1995; p. 5).
En castellano, el término “tecnologias de ayuda” ha sido propuesto por Alcantud y
Ferrer (1998) como la mejor de las traducciones para el término en inglés “assistive
technologies”. No obstante, en la literatura es bastante frecuente encontrar otras
traducciones como “ayudas tecnicas”, “tecnologias asistivas”, “tecnologias de

rehabilitacién” o “tecnologias de apoyo”.

Recientemente, la Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion ha
publicado la nueva norma UNE EN 1SO 9999 en la que se sustituye el término “ayudas
técnicas” por “productos de apoyo”, definidos estos como “cualquier producto
(incluyendo dispositivos, equipo, instrumentos, tecnologias y software) fabricado
especialmente o disponible en el mercado, para prevenir, compensar, controlar, mitigar
o0 neutralizar deficiencias, limitaciones en la actividad y restricciones en la
participacion”. En esta nueva norma hay otros aspectos novedosos como la adopcion
de la terminologia de la Clasificacion Internacional de Funcionamiento de la
Discapacidad y de la Salud (WHO, 2001). A pesar de este cambio de terminologia,
nosotros utilizaremos en este trabajo el término “tecnologias de ayuda” por coherencia

con la memoria de solicitud del proyecto.
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El uso de tecnologias de ayuda como medio para incrementar, mantener o
mejorar las capacidades funcionales de los individuos es una practica comdn en el
campo de la intervencion con personas con discapacidad y, de hecho, se consideran
atiles en multiples situaciones y contextos de la vida de la persona, como la
comunicacion, la movilidad, el control del entorno, las actividades de la vida diaria, la
educacion, el empleo o el ocio y tiempo libre (Alcantud, 2000; Cook y Hussey, 1995;
Cook y Polgar, 2007; Gray, Quatrano y Liberman, 1998; Mann y Lane, 1991; Scherer,
2000, 2005; Scherer y Glueckauf, 2005).

Pero sin duda, uno de los &mbitos en los que se utilizan las tecnologias de ayuda
con mayor frecuencia es en los contextos educativos. Esto queda patente en trabajos
como el de Alper y Raharinirina (2006), que llevaron a cabo una revision de los
principales trabajos publicados desde el afio 1988 hasta 2003 que cumplian una serie
de criterios como que los participantes fueran personas con discapacidad mayores de 3
afios, que incluyeran alguna tecnologia de ayuda como variable independiente y que
aportaran informacion sobre la evaluacion de adquisicidon de habilidades. Finalmente
revisaron 60 articulos y a partir de su revision es posible extraer algunas conclusiones
interesantes para este trabajo. En primer lugar, de su revision se deriva que la mayor
parte de los participantes de los estudios eran personas con dificultades para el
aprendizaje (learning disabilities). ElI término learning disability se utiliza con
frecuencia en Estados Unidos y Canada para referirse a un grupo de trastornos que
afectan a un amplio espectro de habilidades académicas y funcionales como hablar,
escuchar, leer, escribir, deletrear, razonar, recordar y/o organizar la informacion. Se
estima que un 15% de la poblacion americana esta afectada por alguna discapacidad de
este tipo (e.g., dislexia, discalculia, disgrafia, problemas de procesamiento visual u
auditivo, problemas no verbales, etc.) y suele tener un gran impacto en la probabilidad
de éxito académico. No obstante, Unicamente un 7,35% de los estudios tenian
participantes universitarios. La mayor parte de los estudios se centraban mas bien en la
edad escolar (36,76% con personas de 5 a 12 afios) y se realizaban en el contexto de la
escuela primaria (25%). En términos generales, la mayor parte de los estudios
revisados implicaban el entrenamiento para el uso de una tecnologia de ayuda en
entornos educativos, siendo mucho menos frecuentes las intervenciones en el hogar o

en la comunidad.
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Pero también hay evidencia de que el uso de tecnologias de ayuda en el contexto
universitario tiene claras ventajas para los estudiantes con discapacidad en areas como
el acceso a la informacion y los ordenadores, la comunicacion, la movilidad en el
campus o el control del entorno (Alcantud, Avila y Asensi, 2000; Oddo, 1995), y no
solo para estudiantes con dificultades de aprendizaje. Por ejemplo, Owens et al. (1999)
resumen estas ventajas en un trabajo dirigido a analizar el uso y la efectividad de las
tecnologias de ayuda en estudiantes con discapacidad australianos. En concreto, en ese
estudio se verificd un gran acuerdo entre estudiantes y profesionales de los servicios de
atencion a estudiantes con discapacidad a la hora de considerar algunas de las ventajas
de las tecnologias de ayuda en el &mbito universitario: mejoran los logros académicos,
potencian al estudiante, proporcionan control adicional sobre el aprendizaje e
incrementan la independencia y aumentan la auto-estima y la motivacion. Ademas, los
participantes citaban otras ventajas de las tecnologias de ayuda como: compensacion
de la situacion de discapacidad, beneficios en el &mbito social, reduccion de demandas

cognitivas en la realizacion de tareas.

Otro claro ejemplo de las ventajas de las tecnologias de ayuda es el extenso
trabajo realizado por Fichten, Barile y Asuncion (2003), que en un periodo de 5 afios
Ilevaron a cabo diversos estudios empiricos con mas de 800 estudiantes universitarios
con discapacidad, asi como profesores y profesionales de servicios de atencion a
estudiantes con discapacidad. De los resultados de sus investigaciones se concluye, en
primer lugar, que las tecnologias de ayuda, y mas en concreto las tecnologias de la
informacién y la comunicacion (e.g., ordenadores, software especializado, dispositivos
adaptados) son una especie de “rampas electrénicas” que tienen el potencial de nivelar
los niveles de ejecucion de las personas con discapacidad. En segundo lugar, aunque
las ventajas percibidas por el uso de tecnologias de los participantes de sus
investigaciones eran mayores que las desventajas, los resultados muestran que las
tecnologias pueden actuar como facilitadores pero también como obstaculos, y es
necesario mejorar los servicios relacionados con el uso de tecnologias de ayuda (e.g.,
problemas de disponibilidad, informacion sobre las tecnologias, entrenamiento sobre
su uso para estudiantes y profesionales de atencion a estudiantes con discapacidad,
coordinacion entre centros de rehabilitacion y centros educativos). Por ultimo, se

constata una escasa conciencia entre el profesorado y otros miembros de la comunidad
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universitaria sobre las necesidades y soluciones tecnoldgicas para los estudiantes

universitarios con discapacidad.

Pero, ¢(qué tipo de servicios sobre tecnologias de ayuda se ofrece en las
universidades espafiolas a los estudiantes con discapacidad? Para responder a esta
pregunta en la Tabla 3 se presenta el porcentaje de servicios de atencién a
universitarios con discapacidad que proporcionan distintas tecnologias de ayuda a sus
estudiantes. Los datos provienen de una encuesta realizada en el afio 2007 a todos los

servicios de atencién a estudiantes con discapacidad de las universidades espafiolas.

Tabla 3. Tecnologias de Ayuda proporcionadas con mayor frecuencia por los Servicios y

Programas de atencion a universitarios con discapacidad (Campo, en preparacion).

Tecnologia de Ayuda Porcentaje
Intérprete de signos 16,25
Frecuencia Modulada 13,13
Adaptaciones tiflotécnicas 12,50
Accesibilidad 10,63
Grabadora 10,63
Papel autocopiativo 6,88
Segln demanda 6,25
Ordenador 5,63
Software 5,00
Tomador apuntes 5,00
Fotocopias Apuntes 3,13
Bonocopias 0,63
Hardware 0,63
Camara de video digital 0,63
Seguin recomendaciones de otros centros/asociaciones 0,63
No lo han demandado 0,63
ONCE facilita recursos a sus asociados 0,63
Profesor de apoyo 0,63
Selector de ondas 0,63
N=73

Como puede apreciarse, las ayudas mas demandas son las especificas para
estudiantes con discapacidad sensorial auditiva y visual, sequidas de adaptaciones y

tecnologias de caracter mas general.

Pero también hay investigaciones que han abordado de manera directa el estudio
de las tecnologias mas frecuentemente utilizadas por estudiantes universitarios con
discapacidad. Por ejemplo, los mismos estudios que hemos descrito mas arriba ofrecen

algunos datos de interées en este sentido. En primer lugar, en la Tabla 4 se resumen las
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principales tecnologias utilizadas por los estudiantes del estudio de Owens et al.

(1999).

Tabla 4. Tecnologias de ayuda utilizadas por distintos estudiantes universitarios con discapacidad
(Adaptado de Owens et al., 1999)

Discapacidad

Tipo de Tecnologias de Ayuda

Sensorial visual

Sensorial auditiva

Fisica

Dificultades de aprendizaje

Ayudas para la movilidad, para las comunicaciones, para el acceso a
informacion escrita y hardware y software variado para el acceso al
ordenador (magnificacion de pantalla, escéner de documentos, lectores de
pantalla), audio-libros, grabadoras y modificaciones y adaptaciones
especificas del sistema operativo

Ayudas para amplificar sonido variadas (audifonos, bucles magnéticos, etc.),
ayudas para comunicacion como receptores amplificados de teléfono,
teléfonos de texto, adaptaciones variadas en el ordenador (e.g., claves
visuales para sonidos)

Sobre todo ayudas relacionadas con el acceso al ordenador y el uso de
telecomunicaciones. Disco duro disponible para eliminar la necesidad de
utilizar dispositivos de almacenamiento externo, teclados adaptados,
pulsadores y otros dispositivos de acceso especificos.

Grabadoras digitales, verificadores de ortografia y gramatica, software lector

de pantalla.

Dificultades de comunicacion

Sistemas aumentativos de comunicacion electrénicos y no electrénicos

En el estudio de Fichten, Barile y Asuncion (2003, 1999) se exploraron mas a

fondo tecnologias de ayuda especificas relacionadas con el acceso al ordenador. En la

Tabla 5 se resumen los resultados de las valoraciones por parte de los estudiantes

acerca de la utilidad de diferentes tecnologias.
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Tabla 5. Valoracién sobre la utilidad de diferentes tecnologias para el uso de ordenador en

estudiantes con discapacidad (tomado de Fitchen, Barile y Asuncion, 1999)

Tatally Blind Low Visicn Deaf rard of
Hearing
A screen reader (software that reads what's on the screen) 552 448 3.00 345
Software that enlarges what is on the screen 2.11 4.08 9T 230
A scanner 537 508 4 55 483
Eraille franslation software 455 2.16 1.78 1.81
A portab'e note taking device (not referrng to 3 laptop) .13 4.45 428 438
A large scresn monior 205 526 358 338
A brale printer 4.41 2 1.80 218
A spell checker / grammar checker 5.85 520 525 5.28
Other specialized software for learning disabiites (=.g. word prediction) 244 324 203 3
Keyboard adaptations (2.g.. "sticky keys™] 288 348 280 343
Mouse adaptations (e.g., head mouse. frack ball) 344 384 3.53 i
Dictation software (voice recogniton software that types what you say) 386 4.45 24z 418
Woice contro! software (you give woice commands like “file.” "open,”) 370 4.02 240 35
Hawing material avalable in elsctronic fermat (2.g.. books, hand-outs) 552 4.0 4.18 4.37
- Speech "_. Leaming Wheelchair Maobifty
Communication . .
. Disabifity User Impairment
Impairmant
A screen reader (software that reads what's on the screen) 3T 448 280 354
Software that enlarges what is on the screen 3.00 3.35 182 378
A scanner 474 50 420 5.11
Eraille franslation software 148 1.38 1.38 1.61
A portab'e note taking device (not referrng to 3 laptop) 487 4.73 471 4.87
A large scresn monitor 374 4.13 2.88 4.47
A braie printer 1.80 1.50 1.28 1.78
A spell checker / grammar checker 520 573 4.84 538
Oither specialized software for learning disabiites (=.g.. word prediction) 405 526 aaor 348
Keyboard adaptations (2.g.. "sticky keys™) a2 308 287 4.18
Mouse adaptations (e.g.. head mouse_ frack ball) R 383 342 4.51
Dictation software (voice recogniton software that types what you say) 410 5.00 480 4.7
Woice contro! software (you give woice commands like “file.” "open,”) 370 4.37 407 4.42
Hawing material avalable in elsctronic fermat (2.g.. books, hand-outs) 483 4.83 4.10 4.81
Difficulty Using Medical Ps yc!'nia'.ric Dther Disabity
Arms or Hands Imparment Impairment
A screen reader (software that reads what's on the screen) 242 426 a8 384
Software that enlarges what is on the screen 324 372 a2 387
A scanner 450 526 510 821
Braille franslation softwars 148 182 1.54 1.28
A poriab'e note taking device (not referrng to a laptop) 513 4.38 5.00 4.8
A large screen monitor 3.88 4.47 454 4.58
A brate printer 148 220 1.86 1.82
A spell checker / grammar checker 525 543 581 553
Cither specialized seftware for learning disabiites (2.g. word prediction) 382 4.48 4.70 4.27
Keyboard adaptations (e.g.. "sticky keys™) 384 4.15 396 4385
Mouse adaptations (e.g.. head mouse, frack ball) 428 4.74 4 56 477
Dictation software (voice recognibion sofiware that types what you say) .08 51 482 421
Voice contro! software (you give woice commands like “file.” "open,”) 428 4.58 406 4.55
Hawing material ava'able in el=ctronic format (2.g.. books, hand-outs) 481 50 485 4.23

A pesar de los claros beneficios para la independencia funcional de las personas
con discapacidad derivados del uso de tecnologias de ayuda, la investigacion reciente
también ha identificado algunos de los factores que frenan su utilizacion. Uno de estos
factores es el alto indice de abandono de las tecnologias de ayuda que puede alcanzar
porcentajes alrededor del 30% (Phillips y Zao, 1993; Riemer-Reiss y Wackner, 2000).
Estos y otros estudios identifican como factores principales del abandono, la falta o
escasez de entrenamiento para su uso, la no aceptacion de la tecnologia por parte del

entorno familiar/escolar o la seleccion inapropiada de la tecnologia sin atender
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adecuadamente a las necesidades reales de la persona (Kittel, Di Marco y Stewart,
2002; Kemp y Parette, 2000; Parette y Scherer, 2004; Tate, Riley y Forchheimer,
2002). Por ello, en las propuestas de modelos de calidad sobre la provision de servicios
alrededor de las tecnologias de ayuda (véase, por ejemplo, QIAT: Quality Indicators
for Assistive Technology Services), siempre se considera esencial llevar a cabo
evaluaciones previas sobre necesidades que fundamenten las posteriores

intervenciones mediante tecnologias de ayuda.

3.2.1. Evaluacion para el uso de tecnologias de ayuda

En una revision de la literatura reciente Pape, Kim y Weiner (2002) exploraron
los factores de tipo personal y social que podrian predecir el abandono de tecnologias
de ayuda. A grandes rasgos encontraron que los factores psicosociales y las variables
culturales eran muy importantes a la hora de determinar el significado que los
individuos atribuyen a las tecnologias de ayuda. En concreto, aspectos como las
expectativas sobre el funcionamiento de la tecnologia de ayuda, los costes sociales de
su utilizacién, o la vision de que la discapacidad no defina al usuario como persona,
son factores relevantes que contribuyen a la integracién de tecnologias de ayuda en la
vida de la persona. En la misma linea, Reimer-Weiss y Wacker (2000) encontraron que
la ventaja relativa de la tecnologia de ayuda en la vida de la persona y su implicacion
en el proceso de seleccion del dispositivo eran los principales predictores de la
utilizacién o el abandono de una tecnologia.

Por tanto, la clave para el uso efectivo de una tecnologia de ayuda es conseguir
un perfecto emparejamiento entre el dispositivo, la persona y su circunstancia de
discapacidad y la tarea. Encontrar la herramienta adecuada suele ser facil y, de hecho,
hay un enorme abanico de posibilidades tecnoldgicas; pero emparejar el dispositivo
con la persona no suele ser tan facil y requiere, a veces, un enfoque de ensayo y error.
En general, tal y como resumen Sohlberg y Mateer (2001), la seleccion de la
tecnologia de ayuda ideal implica evaluar tanto factores organicos (funciones fisicas y
cognitivas relevantes) como factores personales (elementos psicosociales y del entorno
relevantes) y situacionales (el contexto en el que el uso de una ayuda externa es

deseable). Scherer (2005) destaca ademas que un aspecto importante para el éxito de la
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aplicacion de las tecnologias de ayuda es la correcta evaluacion de las necesidades,

predisposicion y experiencias previas de la persona con la tecnologia.

El problema del abandono ha conducido a la formulacion de diferentes modelos
que pueden ser utilizados como guia para la evaluacion de las intervenciones basadas
en la prescripcion de tecnologias de ayuda (LoPresti, Koester y Ashlock, 2002;
Bromley, 2001; Lenker y Paquet, 2003). Algunos de estos modelos de evaluacion estan
centrados en la evaluacién integral de todos los elementos que se consideran relevantes
a la hora de tomar una decision sobre el uso de tecnologias de ayuda. Entre ellos,
destacan algunos como el modelo MPT (Matching Person and Technology; Scherer,
2004; Scherer y Glueckauf 2005) o el modelo SETT (Student, Environment, Tasks,
Tools; Zabala, 1995, 2002), aunque no son los unicos (véase por ejemplo Loebl, 1999;
Lueck, Dote, Senge y Clarke, 2001; Vincent y Morin, 1999; Wissick y Gardner, 2008).
A partir de estos modelos se han desarrollado diferentes herramientas de evaluacion
que pueden ayudar en el proceso de toma de decisiones sobre la eleccion de la mejor
tecnologia de ayuda para una persona con discapacidad. En la Tabla 6 se resumen
algunos de los principales modelos y marcos de referencia en la evaluacion para el uso

de tecnologias de ayuda en contextos educativos.

Tabla 6. Ejemplos de modelos y marcos de referencia en la evaluacion para el uso de tecnologias
de ayuda (adaptado de Wissick y Gardner, 2008)

Modelo Aspectos clave

Human Activity and Assistive Technology - HAAT Se centra en la interaccion de las habilidades de la

(Cook y Hussey, 2002) persona para ejecutar una actividad dentro de un
contexto en el que la tecnologia de ayuda favorece la
gjecucion

Human Factors (King, 1999) Tiene en cuenta la motivacion del usuario para ejecutar

una tarea dadas las limitaciones fisicas, cognitivas,
lingtiisticas y temporales del dispositivo o las
capacidades innatas del usuario
Functional Evaluation for Assistive Technology - FEAT  La evaluacion requiere un enfoque multidisciplinar y
(Rashkind y Bryant, 2002) trabajo en equipo para considerar las capacidades del
estudiante, las tareas que deben ser realizadas; el
contexto, y el dispositivo.

Matching Person & Technology — MPT Se centra en las necesidades del usuario, aspectos
(Scherer, 2005) sobre los contextos en los que se utilizara la tecnologia
y las funciones y caracteristicas de la tecnologia.
Human Function Identifica los contextos vitales del estudiante y describe
(Blackhurst, 2001) siete areas funcionales. Mediante la evaluacion de las

necesidades del estudiante, las preferencias y los
apoyos, el modelo proporciona informacion para
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considerar la evaluacion de ciertas herramientas

tecnologicas.
Student, Environment, Tasks, Tools - SETT Proporciona un marco de referencia para evaluar de
(Zabala, 2002) manera sistematica al estudiante, el entorno, las tareas
y las tecnologias a utilizar.
IMPACT?2 Describe los resultados de las intervenciones con
(Smith, 2005) tecnologias de ayuda en seis estadios: preintervencion,

contexto, linea base, intervencion, covariables de los
resultados y resultados; en cada estadio describe los
aspectos clave a considerar.

Ademas de estos modelos y marcos de referencia, en otras investigaciones se
han desarrollado herramientas de evaluacion mas especificas, centradas en la
evaluacion de capacidades funcionales concretas y mediante registros objetivos, con el
objeto de disponer de informacién que ayude a seleccionar la tecnologia de ayuda que
mas se adapta a las capacidades reales del individuo. Algunos ejemplos de este
enfoque son el Assessment of Computer Task Performance (ACTP; Dumont y Dionne,
2000; Dumont, Vincent y Mazer, 2002; Mazer, Dumont y Vincent, 2003), la
herramienta Compass (Koester et al., 2003) o el software interactivo eTAO

desarrollado por nuestro grupo de Investigacion (Diez et al., 2007).

En este trabajo nuestro interés se centraba en adaptar algin instrumento
derivado de alguno de los modelos de caracter general que pudiera tener un alcance de
aplicacion mucho més amplio que el de las herramientas mas especificas de evaluacion
de aspectos funcionales. En primer lugar, algunos de los modelos y marcos de
referencia presentados en la Tabla 6 no han desarrollado instrumentos especificos para
la evaluacion sino que mas bien se configuran como guias de referencia para dirigir el
proceso de evaluacion. En segundo lugar, en el caso de modelos de evaluacion que si
disponen de instrumentos, no todos ellos podian ser utilizados como instrumentos de
evaluacién antes de la recomendacién de tecnologias de ayuda y como instrumento de
evaluacion de resultados o de seguimiento. En tercer lugar, no se disponia de estudios
dirigidos a analizar las cualidades métricas de todos los instrumentos. Y por ultimo, no
en todos los modelos se incluia un instrumento especificos para la evaluacion de
aspectos relacionados con la predisposicion hacia las tecnologias educativas. EIl Gnico
modelo de evaluacién (y sus instrumentos correspondientes) que cumplia todos estos
requisitos era el modelo MPT (Scherer, 2005) y por ello sus instrumentos fueron los

seleccionados para llevar a cabo este estudio. En la seccién “Manual de uso del MPT”
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(pagina 77) puede consultarse en detalle la informacion sobre este modelo de

evaluacion y los instrumentos traducidos y adaptados.
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4. LOGROS Y CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS

PROPUESTOS

Tal y como se especificaba en la memoria de solicitud, los objetivos concretos que se

plantearon con la realizacion del estudio fueron:

1. Traducir, adaptar y validar un instrumento de evaluacion de la necesidad,
predisposicion y ajuste hacia el uso de tecnologias de ayuda y tecnologias
educativas por parte de estudiantes universitarios con discapacidad.

2. Obtener datos sobre las caracteristicas metricas del instrumento de evaluacion a
partir de su aplicacion en una muestra representativa de estudiantes con
discapacidad de distintas universidades espafiolas y con distintos perfiles de
discapacidad.

3. Crear y poner a disposicion de la comunidad universitaria un sitio Web con
informacidn sobre el uso de tecnologias de ayuda en estudiantes universitarios
con discapacidad (catadlogos de tecnologias Utiles en contextos educativos,
ejemplos de buenas practicas en uso de tecnologias de ayuda en universitarios
con discapacidad, informacion bibliogréafica, y en general todo tipo de recursos
de interés).

Para la consecucion de estos objetivos el trabajo del estudio se dividid en cuatro

modulos. A continuacion se resumen los logros alcanzados en cada uno de estos

modulos.
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4.1. MODULO 0. REVISION BIBLIOGRAFICA

En primer lugar, se planteaba la realizacion de una consulta en bases
bibliograficas especializas para compilar un dossier documental y construir una base
de datos de trabajos cientificos, informes y otros documentos de interés sobre
tematicas relacionadas con el uso de tecnologias de ayuda en estudiantes universitarios
con discapacidad. El objetivo de esta revision bibliografica era doble. Por un lado, se
pretendia identificar los ultimos trabajos en relacién al uso de tecnologias de ayuda en
estudiantes universitarios con discapacidad, las principales revistas en las que estos
trabajos se publican, los temas especificos de mayor interés sobre los que se investiga
y los grupos y autores de interés en el campo. Por otra parte, ya que uno de los
objetivos aplicados del estudio era la construccion de una pagina Web sobre
tecnologias de ayuda y estudiantes universitarios con discapacidad, se requeria
compilar todos aquellos recursos que pudieran ser de interés para el disefio y la

construccion de dicha pagina.

Se llevd a cabo una busqueda bibliografica en las principales bases de datos en
las que se indexan trabajos cientificos e informes sobre el campo de las tecnologias de
ayuda: PSYCINFO, ERIC y ProQuest Dissertations & Theses.

Psycinfo es una Base de datos de la American Psychological Association (APA),
de mas de 1,5 millones de registros. Cubre literatura académica, de investigacion y
practica sobre psicologia procedente de mas de 45 paises en mas de 30 idiomas.
PsycInfo Indexa materiales relevantes en disciplinas relacionadas tales como medicina,
trabajo social, legislacién, criminologia, ciencias sociales, y comportamiento en las
organizaciones. Indiza revistas profesionales, tesis, capitulos de monografias y

monografias, informes técnicos, etc.

ERIC es la mayor base de datos bibliografica sobre educacion. El volumen de
registros esta dividido en 2 partes: Current Index to Journals in Education, que cubre
mas de 775 publicaciones periddicas y Resources in Education que cubre el resto de la

literatura.
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ProQuest Dissertations & Theses contiene referencias, en lengua inglesa, de mas
de un millén y medio de tesis doctorales y de master pertenecientes a mas de 500

universidades de todo el mundo: norteamericanas desde 1861 y europeas desde 1988.

La busqueda bibliografica se llevo a cabo utilizando términos de bdsqueda muy
especificos. El objeto era obtener un conjunto de referencias de trabajos directamente
relacionados con la tematica de interés. Se utiliz6 un término de bdsqueda compuesto
por las palabras clave “assistive technology” OR “postsecondary education” OR
“higher education”. La busqueda simultanea en las bases de datos devolvio 193
referencias que después de eliminar registros duplicados se quedaron en 187. En la
Tabla 7 se presenta el numero de referencias encontradas en las diferentes bases de

datos utilizadas.

Tabla 7. N° de referencias por Base de Datos

Base de Datos N° de trabajos con N° de trabajos con descriptor “assistive
descriptor “assistive technology” + (postsecondary OR higher
technology”* education)*
Psyclnfo 525 19
ERIC 1056 135
ProQuest Dissertations & Theses 192 39

* Se incluyen datos hasta finales del afio 2007

Como se puede observar la proporcion de trabajos dedicados a estudiar aspectos
relacionados con la aplicacién de tecnologias de ayuda al campo de la educacién
superior es bastante bajo en relacion al total de trabajos dedicados a las “tecnologias de
ayuda” en general. Es de destacar el 20,3% en el caso de las Tesis Doctorales que
refleja un claro interés por el tema en el &mbito de la investigacion de los ultimos afios.
Igualmente destaca el bajo porcentaje de trabajos encontrados en Psycinfo reflejando

la escasa presencia de esta tematica en revistas cientificas con revisores por pares.

La mayor parte de referencias encontradas se pueden categorizar como informes
de diferentes naturaleza (39,6%), seguidos de articulos de revista (32,6%), tesis
doctorales y tesis fin de master (20,86%) y, por ultimo, libros o capitulos de libro
(7%). En la Tabla 8 se presenta de manera mas especifica la composicion por tipo de

trabajo.
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Tabla 8. Nimero de referencias por tipo de trabajo (sdlo se incluyen categorias con mas de una

referencia)

Tipo de trabajo NUmero

Ph.D. 19
Ed.D. 16
Journal Articles (080); Reports Descriptive (141) 12

[EEN
[EEN

Peer Reviewed

Guides Non classroom (055)

Journal Articles (080); Reports Research (143)

Reports Descriptive (141)

Reports Descriptive (141); Speeches or Meeting Papers (150)
Collected Works Proceedings (021)

Information Analyses General (070); Journal Articles (080)

Reports Research (143); Speeches or Meeting Papers (150)
Collected Works General (020); Speeches or Meeting Papers (150)
Collected Works Serials (022)

Guides Non classroom (055); Journal Articles (080)

Reports Evaluative (142)

Dissertation Abstract

Guides Non classroom (055); Reference Materials Bibliographies (131)
Information Analyses General (070)

Journal Articles (080)

Journal Articles (080); Information Analyses General (070)

Journal Articles (080); Reports Evaluative (142)

Legal or Legislative or Regulatory Materials (090)

M.Ed.

Opinion Papers (120)

Reference Materials Bibliographies (131); Reference Materials Directories or
Catalogs (132)

Reports Descriptive (141); Tests or Questionnaires (160)

Reports Research (143)

N NN NN NN NN NN NN W W W w s oo NN~

N N

Un dato de claro interés es el nimero de tesis doctorales/fin de master (véase
Tabla 9), con una tendencia creciente en los Gltimos afios. Sin duda, este resultado
refleja el interés por el estudio de la implicacion de las tecnologias de ayuda en el
ambito de los estudiantes universitarios con discapacidad

Tabla 9. N° de tesis doctorales/tesis fin de master por afios (indexadas en ProQuest)

Afo  N°de Tesis

2007 5
2006 11
2005 6

2004 4
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2003
2002
2000
1999
1998

PN W w s

Respecto a las tematicas tratadas por los trabajos, el analisis se abordé mediante
dos estrategias. En primer lugar, se utiliz6 una técnica de analisis de textos mediante el
software RefViz, una herramienta informatica para la mineria de datos, desarrollada
por el Institute for Scientific Information y comercializada por Thomson Corporation.
RefViz permite analizar, organizar y representar graficamente la distribucién tematica
de grandes volumenes de referencias bibliograficas. Refviz genera descriptores
primarios y secundarios, a partir de las palabras contenidas en el titulo, el resumen y
los descriptores de los registros. De esta manera, contribuye a eliminar cualquier sesgo

que pueda presentar la indexacion de un conjunto de contribuciones.

RefViz agrupd las 187 referencias en 12 grupos con tematicas afines. En la
Tabla 10 se muestran los principales descriptores (con frecuencia mayor de 10) de los

3 grupos con mayor numero de referencias.

Tabla 10. Principales agrupaciones teméticas de las referencias

Grupo Descriptores N° de referencias
Grupo 6 Estudiante, discapacidad, ayuda, aprender, servicio, educacion, 38
adaptacion, colegio, postsecundaria, individual, educativo, programa,
encuesta, acceso, entrevista, entrenar

Grupo 9 Ayuda, educacidn, especial, discapacidad, programa, entrenar, 23
escuela, estudiante, profesional, profesor, desarrollo, servicio.
Grupo 12 Discapacidad, estudiante, ayuda, servicio, postsecundaria, 26

individual, aprender, educacion, colegio, acceso, ordenador

Tal y como puede apreciarse en la Tabla 10 los términos que tienden a agrupar
los trabajos son de caracter muy general, se comparten en gran medida por los grupos
y no emerge claramente una tematica que pueda identificar a los trabajos de cada
grupo. No obstante, el nimero de referencias no era demasiado alto y esto puede
dificultar el andlisis de contenido que realiza RefViz.

En segundo lugar, se calculo la frecuencia de todos los descriptores presentes en
el conjunto completo de referencias. Tal y como muestra la Tabla 11, después de los

descriptores de caracter general, los descriptores mas frecuentes reflejan algunos de los
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grandes temas dentro del campo de la aplicacion de las tecnologias de ayuda en el
ambito universitario: tecnologias educativas, uso del ordenador en educacion,
accesibilidad, dificultades de aprendizaje, software educativo, legislacién, programas

de transicion, acceso a la educacién o educacion asistida por ordenador.

Tabla 11. Descriptores por frecuencia

(s6lo se muestran los descriptores con frecuencias mayores de 9)

Descriptor Frecuencia
Higher Education 110
Disabilities 86
Assistive Devices for Disabled 60
Postsecondary Education 52
Special Education 45
Assistive Technology 44
Elementary Secondary Education 39
Educational Technology 36
College Students 33
Computer Uses in Education 25
Accessibility for Disabled 23
Learning Disabilities 22
Educational software 20
Federal Legislation 18
Transitional Programs 15
Access to Education 14
Preservice Teacher Education 14
Human 13
Inservice Teacher Education 13
Adult Education 12
Computer Assisted Instruction 12
Secondary Education 12
Teacher Education 12
Visual Impairments 12
Academic Accommodations Disabilities 11
Distance Education 11
Information Technology 11
Technology 11
Agency Cooperation 10
Special Education Teachers 10

Igualmente, resultaba de interés comprobar cuéles eran las principales revistas

en las que se publican trabajos relacionados con la aplicacion de tecnologias de ayuda
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en estudiantes universitarios con discapacidad. En la Tabla 12 se muestra un listado de
las principales revistas junto con el nimero de referencias encontradas en cada una de

ellas.

Tabla 12. N° de referencias por revista

Revista N° de referencias
Journal of Special Education Technology
Journal of Learning Disabilities

Journal of Visual Impairment & Blindness
Black Issues in Higher Education

Journal of Vocational Rehabilitation
Annals of Dyslexia

Dissertation Abstracts International Section A: Humanities and Social
Sciences

Information Technology and Disabilities

Journal of Postsecondary Education and Disability
Learning Disability Quarterly

Remedial and Special Education

American Language Review

Assessment for Effective Intervention

Assistive Technology

Business Education Forum

Career Development for Exceptional Individuals
Chronicle of Higher Education

Cognitive Processing

College Student Journal

Diverse: Issues in Higher Education

Educational Gerontology

Educational Technology Review

Equity and Excellence in Education

Exceptional Children

Focus on Autism and Other Developmental Disabilities

Higher Education: The International Journal of Higher Education and
Educational Planning

Journal of Adolescent and Adult Literacy

Journal of American College Health

Journal of Applied Rehabilitation Counseling

Journal of College Student Development

Journal of Early Intervention

Journal of Physical Education, Recreation and Dance
Journal of Special Education

Journal of Technology and Teacher Education
Journal of Telecommunications in Higher Education
Journalism and Mass Communication Educator
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Learning Disabilities Research and Practice
New Directions for Teaching and Learning
Teacher Education and Special Education

Ademas de la busqueda bibliografica en bases de datos también se llevé a cabo
una busqueda documental mediante diferentes buscadores y directorios en Internet. En
concreto se han utilizado: google, google scholar, ask.com y yahoo.com. Las
busquedas se han realizado con las palabras clave: “higher education”, “university”,
“disab*” y “assistive technology” y otros términos relacionados y sinénimos. El
objetivo de la blsqueda era localizar todo tipo de informacion (actas de congresos,
articulos no publicados, guias de buenas précticas, paginas Web, etc.), no indizada en
otras bases de datos. La busqueda documental ha permitido encontrar un amplio
conjunto de documentos, paginas Web y recursos en general de gran interés en

relacion al uso de tecnologias de ayuda en estudiantes universitarios con discapacidad.

El resultado de esta busqueda bibliogréfica junto con el resultado de la busqueda
documental puede consultarse en la pagina Web que se describe en el Gltimo apartado

de este capitulo (pagina 77).
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4.2. MODULO 1. TRADUCCION Y ADAPTACION DE TRES
COMPONENTES DEL INSTRUMENTO MPT (MATCHING

PERSON AND TECHN: OLOGY)

El primer objetivo de este estudio era traducir y adaptar un instrumento de
evaluacion de la necesidad, predisposicién y ajuste hacia el uso de tecnologias de
ayuda y tecnologias educativas por parte de estudiantes universitarios con
discapacidad: el MPT (Matching Person & Technology). Para dar respuesta a este
primer objetivo se siguid la metodologia planteada por las directrices para la
adaptacion de pruebas de la Comision Internacional de Tests [Internacional Tests
Commission, ITC]. Tal y como especifican Mufiz y Hambleton (1996), los principales
errores a la hora de adaptar un test de una cultura a otra provienen, principalmente, de
la toma de decisiones erréneas en cuatro grandes areas: (1) contexto, (2) construccion

y adaptacion, (3) aplicacién, e (4) interpretacién de puntuaciones.

El contexto hace referencia al entorno sociocultural en el que estan inmersas las
personas a las que se administrara el test. Dado que muchos de los constructos que
evallan los test psicologicos son muy dependientes de las variables socioculturales, se
hace necesario, antes de adaptar un test, asegurarse de que el constructo que se
pretende evaluar con dicho test es equiparable en ambas culturas, en la cultura de

origen (donde se construyo el test) y en la que se pretende adaptar.

La herramienta MPT es un conjunto de cuestionarios desarrollados para
identificar la tecnologia de ayuda que mejor se adecua a una persona determinada,
teniendo en cuenta sus cualidades, necesidades, preferencias personales y estilo de
vida. Por lo tanto, se trata de un recurso que ayuda a la persona y al profesional a la
hora de seleccionar la tecnologia de ayuda mas adecuada en funcion de las
necesidades, preferencias y metas de la persona; teniendo en cuenta, también, las
barreras personales, sociales y del entorno que pueden frenar la 6ptima utilizacion de
la tecnologia, la valoracion de la necesidad de ayudas adicionales que permitan
mejorar el uso de la tecnologia y la valoracién de la necesidad de formacion en el uso

de la herramienta para optimizar su utilizacion posterior.



42 MEMORIA FINAL DE PROYECTO

Desde este punto de vista, en la adaptacion del instrumento de evaluacion MPT,
se ha trabajado para garantizar que los diferentes factores que influyen y deben tenerse
en cuenta a la hora de seleccionar una tecnologia de ayuda y que, por tanto, se evallan
con el instrumento MPT se adecuen al contexto espafiol. Para ello, se han analizado
detenidamente, uno a uno, los diferentes items que componen los cuestionarios MPT

para garantizar su sentido y significado dentro de nuestra cultura.

Construccién y adaptacion del test. El principio fundamental que debe seguirse a
la hora de adaptar un test es que el test mida el mismo constructo, y lo mida de la
misma manera, pero ajustandose a las caracteristicas particulares de la poblacién para
la que se adapta. Por lo tanto, no se trata, sin mas, de hacer una traduccion por parte de
una persona que conozca muy bien las dos lenguas. El traductor debe conocer ambas
culturas, contar con conocimientos sobre la construccion de test y recibir una

formacidn especifica en la materia que debe traducir.

La técnica mas habitual en la traduccion de tests es la que se denomina
“traduccidn inversa”. Primero, un equipo traduce el test al idioma en el que el test se
va a adaptar y, en segundo lugar, otro equipo lo traduce al idioma original. El grado de
coincidencia de la traduccién con la version original determina la bondad de la
traduccion. Aunque hay otras técnicas o disefios, para la adaptacion del instrumento de
evaluacion MPT se ha seguido el método de la traduccion inversa considerando que
una buena traduccion, aungue no suficiente, si es necesaria para llevar a cabo una

adaptacion de una herramienta de evaluacion.

En primer lugar, un equipo de traductores tradujo los diferentes cuestionarios
que configuran el MPT, originalmente construidos en idioma inglés, al idioma espafiol
teniendo en cuenta variables socioculturales y documentandose previamente sobre el
instrumento de evaluacion que se queria adaptar: ¢qué evaltia?, sa qué poblacion esta
dirigida?, ;como se administra?, etc. El objetivo era conocer lo maximo posible el
instrumento MPT antes de afrontar su traduccion para evitar una traduccion literal en

exceso que perdiera sentido y significado en el contexto espafiol.

De esta manera, a la hora de hacer la adaptacion de la herramienta MPT se han

tenido en cuenta las siguientes directrices:

e Consideracion de las diferencias culturales.
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e Garantizar que el lenguaje utilizado en las instrucciones, items y manual sea

adecuado para la poblacion para la que se ha adaptado.
e Utilizacion de un lenguaje familiar para la poblacion a la que va dirigido.

En segundo lugar, dos traductores independientes llevaron a cabo la traduccion
inversa al inglés de la version previamente traducida al castellano. Finalmente, se llevo
a cabo una reunion entre dos miembros del equipo y los traductores encargados de la
traduccion inversa para analizar el ajuste de las traducciones inversas respecto a la
version original en inglés. A partir de este analisis se identificaron algunos items
(menos de un 5%) que requerian revision adicional en su traduccion del inglés al
castellano. Una vez revisadas y, en algunos casos, corregidas las traducciones de los

items problematicos se dio por finalizada la fase de traduccion inversa del instrumento.

Otro punto importante a tener en cuenta es el de la aplicacion. Asi, la forma en
la que se aplica un test influye en sus propiedades psicométricas, fiabilidad y validez,
influyendo desde la relacion del examinador con la persona evaluada, la forma de dar
las instrucciones, etc. Para evitar estos efectos sobre las propiedades psicométricas, los
cuestionarios del instrumento de evaluacion MPT han sido administrados por
psicologos con aptitudes y experiencia en la aplicacion de pruebas de evaluacion, y
conocedores, por tanto, de la importancia de seguir un protocolo de actuacién a la hora
de administrar el test. De esta manera, los cuestionarios objeto de estudio se han
administrado a 98 estudiantes con discapacidad y a 57 estudiantes sin discapacidad
(véase apartado de muestra, en pagina 45, para una descripcion mas detallada de las

caracteristicas de los participantes).

A un 50% de los participantes se le administrd el instrumento a través del
procedimiento de entrevista guiada. Los evaluadores leian las instrucciones y forma de
proceder a los evaluados con el fin de garantizar que todos los evaluados recibieran la
misma informacion. También se hizo una lectura textual de las preguntas de los
diferentes cuestionarios a los evaluados. ElI 50% restante cumplimentd los
cuestionarios en formato electrénico a través de una pagina Web, y se les proporcion6
la misma informacion sobre el instrumento de evaluacion y forma de proceder que a

los participantes evaluados a través de entrevista guiada.
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Previo a la administracion del instrumento de evaluacion, los aplicadores de los
cuestionarios fueron entrenados. Este entrenamiento implicé la simulacion de
situaciones para prever posibles dificultades y compartir las mismas formas de
solucion. También fueron entrenados para mostrar objetividad ante las respuestas de
las personas evaluadas y minimizar su influencia sobre las respuestas, por ejemplo al
leer las alternativas de un item no hacer méas enfasis en unas que en otras, leer las
instrucciones a los evaluados para aportar a todos la misma informacion, elaborar unas
instrucciones de modo que no condicionaran las respuestas de las personas evaluadas,
etc. y, sobre todo, fueron entrenados para seguir minuciosamente el protocolo de
actuacion. El entrenamiento se llevo a cabo en el contexto de una aplicacion piloto de
los cuestionarios a 6 estudiantes. Esta aplicacion piloto sirvié ademas para adecuar

algunas expresiones linglisticas en la version final de los cuestionarios adaptados.

La interpretacion de las puntuaciones es el cuarto aspecto a tener en cuenta a la
hora de adaptar un test. Siguiendo a Muifiiz y Hambleton, la interpretacion de las
puntuaciones debe llevarse a cabo por profesionales especialistas y con la formacion
psicométrica apropiada. En el apartado “Manual de uso” (Pégina 77) se presentan
instrucciones detalladas sobre el modo de interpretacion de las puntuaciones derivadas
de la aplicacién del MPT.
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4.3. MODULO 2. ADMINISTRACION A UNA MUESTRA DE

ALUMNOS UNIVERSITARIOS

4.3.1. Muestra

La muestra que ha participado en este estudio fue seleccionada mediante un
muestreo no probabilistico de conveniencia. La posibilidad de llevar a cabo un
muestreo probabilistico en la poblacion de estudiantes universitarios con discapacidad
es algo complicado ya que hay distintos asuntos relacionados con la confidencialidad
de los datos que dificulta el acceso directo a estos estudiantes. Por ello, se optd por
contactar con un numero amplio de Servicios de Atencion a estudiantes con
discapacidad de diferentes universidades espafiolas para que los profesionales de
dichos servicios nos facilitaran el contacto con alumnos con discapacidad de sus
universidades?. Los Servicios de Atencién mantienen contacto habitual con aquellos
alumnos con discapacidad que han demandado sus servicios y, por ello, son un medio
ideal para llegar a la poblacion objetivo de este estudio. No obstante, cabe sefialar que
una parte de la poblacion de alumnos con discapacidad no llega nunca a contactar con
estos Servicios e incluso muchos alumnos con discapacidad no manifiestan su
condicion cuando se matriculan. Por ello, incluso un muestreo probabilistico sobre el

“censo” actual de estudiantes con discapacidad tendria algunas limitaciones.

La muestra global estaba compuesta por I55 estudiantes universitarios, 57
estudiantes sin discapacidad (36,8%) y 98 estudiantes con discapacidad (63,2%). La
edad media de los estudiantes era de 26,9 (SD = 8,4). Respecto al género el 70,3% eran
mujeres y el 29,7% eran hombres.

Los alumnos estaban cursando estudios en 17 universidades de diez
Comunidades Autdnomas distintas. En la Tabla 13 se muestran las universidades de

procedencia de los estudiantes que participaron en el estudio.

2 Desde aqui queremos reiterar el agradecimiento a todos los Servicios de Atencién, sin cuya
colaboracion este estudio habria sido imposible de llevar a cabo.
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Tabla 13. Universidades de procedencia

Centro de Estudios Superiores Felipe Il
Universidad Auténoma de Madrid
Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Alicante

Universidad de Céadiz

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Jaén

Universidad de La Laguna
Universidad de Ledn

Universidad de Oviedo

Universidad de Salamanca
Universidad de Valladolid
Universidad de Zaragoza
Universidad del Pais Vasco
Universidad Francisco de Vitoria
Universidad Ramon Llull

Universidad Rey Juan Carlos

En relacion al tipo de estudios, tal y como muestra la Tabla 14, la mayor parte
de los alumnos estaban cursando diplomaturas o ingenierias técnicas (37,4%) vy
licenciaturas (36,8%), seguidos de alumnos de doctorado (12,3%), master (7,1%),
titulos propios (5,8%) y otros estudios (0,6%).

Tabla 14. Porcentaje de estudiantes por tipo de estudios

Tipo de estudios %
Diplomatura o Ingenieria Técnica 37,4
Licenciatura 36,8
Doctorado 12,3
Master 7,1
Titulo Propio 5,8
Otros ,6

Las titulaciones o estudios cursados por los alumnos eran muy variadas:
Administracion y Direccion de Empresas; Arquitectura Técnica; Biblioteconomia;
Ciencias Ambientales; Ciencias del Trabajo; Ciencias Politicas y de la Administracion;
Derecho; Documentacién; Econdémicas; Educacion Especial; Educacion fisica;
Enfermeria; Filologia Hispanica; Filologia Inglesa; Fisioterapia; Gestion y

Administracion Publica; Historia; Humanidades; Ingenieria Técnica en Informatica de
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Gestion; Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas; Ingeniero Técnico Industrial;
Ciencias Quimicas; Linguistica; Logopedia; Magisterio; Matematicas; Medicina;
Odontologia; Pedagogia; Periodismo; Psicologia; Psicopedagogia; Publicidad y
Relaciones Publicas; Relaciones Laborales; Teoria Literaria y Literatura Comparada;
Terapia Ocupacional; Trabajo Social; Traduccion e Interpretacion; Veterinaria; y

diferentes Programas de Doctorado y Programas Master.

Con el objeto de caracterizar la muestra las titulaciones cursadas se clasificaron
segun las ramas de conocimiento del nuevo Real Decreto 1393/2007 de Ordenacion de
las Ensefianzas Universitarias. La Tabla 15 muestra la distribucion por ramas de

conocimiento.

Tabla 15. Porcentaje de estudiantes por Rama de Conocimiento

Rama de conocimiento %
Ciencias Sociales y Juridicas 47,7
Ciencias de la Salud 24,5
Artes y Humanidades 12,9
Ingenieria y Arquitectura 7,7
Desconocida 4.5
Ciencias 2,6

La submuestra de 98 estudiantes con discapacidad estaba formada por 58
mujeres (59,2%) y 40 hombres (40,8%), con una edad media de 28,8 afios (SD = 9,4).
Respecto al perfil de discapacidad de los participantes, casi la mitad de la muestra
estaba formada por alumnos con discapacidad fisica (49%), seguido de alumnos con
discapacidad sensorial visual (21,4%), alumnos con discapacidad sensorial auditiva
(14,3) y, por ultimo, alumnos con enfermedades cronicas (10,2%) y salud mental
(4,1%). El porcentaje de discapacidad medio fue de 64,48 (Min = 33; Max = 100; SD =
19,7). En la Tabla 16 se describe la distribucion por tipo de discapacidad y el grado de

discapacidad medio de los participantes de cada grupo de discapacidad.
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Tabla 16. Porcentaje de estudiantes por tipo de discapacidad. Entre paréntesis se muestran las
estimaciones de porcentajes en la poblacion extraidas del Libro Blanco sobre Universidad y

Discapacidad

Tipo de discapacidad % Participantes Grado de Discapacidad
Fisica 49,0 (39,7) 68,4

Sensorial visual 21,4 (13,1) 75,9

Sensorial auditiva 14,3 (6,7) 49,9
Enfermedad crénica 10,2 (3,6) 47,7

Salud mental 4,1 (1,4) 58,7

Otras 1,0 (12,4) 33

Tal y como puede apreciarse en esta tabla, a pesar del método de muestreo
utilizado (muestreo no probabilistico) la composicion en términos porcentuales se
ajusta bastante a las estimaciones disponibles sobre la poblacién de alumnos

universitarios con discapacidad.

4.3.2. Caracteristicas métricas del MPT

Uno de los objetivos de este estudio era la obtencion de datos sobre las
caracteristicas métricas del instrumento de evaluacion MPT, a partir de su aplicacién
en una muestra representativa de estudiantes con discapacidad de distintas

universidades espariolas y con distintos perfiles de discapacidad.

En los ultimos afios se han llevado a cabo diversos estudios en los que se ha
abordado de manera directa la evaluacion de algunas caracteristicas métricas del
instrumento MPT y algunos de sus componentes (véase el siguiente apartado para una
breve revision). Lo cierto es que en la mayor parte de los estudios Unicamente se
aborda de manera parcial la obtencién de indicadores métricos y ain no hay un estudio
sistematico en el que se haya abordado la evaluacion de todos los componentes del
MPT. Desde luego, no era objetivo de este proyecto abordar esta ambiciosa empresa
sino, mas bien, aprovechar su aplicacion a una muestra de alumnos con discapacidad
para obtener algunos resultados preliminares sobre las cualidades métricas de los

componentes traducidos y adaptados al castellano.

Por otra parte, tal y como se ha presentado brevemente en la introduccion de este

estudio, aunque algunos modelos de evaluacion para el uso de productos de ayuda se
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han centrado en el desarrollo de instrumentos para evaluar de manera objetiva
variables concretas de interés (e.g., capacidad para utilizar un ratén o un teclado), otros
instrumentos, los de caracter general, se han configurado mas bien como guias que
dirigen un proceso de evaluacion basado en la colaboracién con la persona en la toma
de decisiones respecto a las tecnologias mas adecuadas. Para los desarrolladores de
estos instrumentos el método tradicional estandarizado en la construccion de tests no
es apropiado para evaluar a las personas con discapacidad, particularmente en cuanto a
su relacion con la tecnologia, debido a la gran variedad de factores e influencias
individuales que entran en juego. En este sentido los propios autores del MPT sefialan
que los cuestionarios del MPT se desarrollaron como medidas ideograficas opuestas a
las medidas nomotéticas, es decir, que no permiten comparar a la persona con la norma
del grupo vy los resultados se aplican Unicamente al individuo. Por tanto, el valor de
estos instrumentos, si bien se ve complementado por cualquier resultado que avale sus
cualidades métricas, no reside uUnicamente en dichas cualidades. Mas bien, los
instrumentos basados en estos modelos o marcos de referencia pueden contribuir de
manera significativa a la mejora de la practica clinica y a la investigacion sobre
resultados de intervencion ya que se centran en los factores importantes a considerar
antes de seleccionar un producto de ayuda (Scherer, Jutai, Fuhrer, Demers y DeRuyter,
2007). Y mas que instrumentos de medida propiamente dichos, son guias Utiles para
que los profesionales que se enfrentan a la valoracion de las opciones tecnolégicas de
ayuda puedan considerar todos aquellos factores que son de relevancia para emparejar

de manera adecuada a personas y tecnologias.
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4.3.2.1. MPT: Estudios previos con informacién sobre fiabilidad y validez

En este apartado se resumiran brevemente algunos de los principales estudios en
los que se han obtenido resultados que aportan informacion sobre las cualidades
psicométricas del MPT®, Tal y como muestra la Tabla 17, en estos estudios se han

utilizado distintos métodos para explorar las caracteristicas psicometricas del MPT.

Tabla 17. Resumen de estudios que han explorado caracteristicas psicométricas del MPT
(Adaptado de Scherer, 2003)

g = 8 'g L ? g g
= = = 0 o = = T O
@ = ?E 2 2= IS £33 < e
8 = o 835
Scherer y McKee (1992) ATD PA v v v v
ET PA
Goodman, Tiene y Luft (2002); ATD PA v v v
Scherer y Cushman (2001);
Vincent y Morin (1999)
Scherer y Craddock (2002) ATD PA v v v
ET PA
SOTU
Albaugh y Fayne (1996); ET PA v v v v
Albaugh, Piazzay Scholsser (1997)
Brown y Merbitz (1995); ATD PA v v
Brown (1996)
Cushman y Scherer (1996) ATD PA v v
Scherer y Frisina (1994, 1998) ATD PA v v
Federici et al. (2003) ATD PA v v

Nota: ATD PA = Assistive Technology Device Predisposition Assessment; ET PA = Educational
Technology Device Predisposition Assessment; SOTU = Survey of Technology Use

Scherer y McKee (1992) llevaron a cabo un estudio para analizar la fiabilidad
interjueces de los componentes ATD-PA y TPA. En el estudio participaron 30
profesionales de la rehabilitacion y un grupo de estudiantes, que puntuaron entrevistas
grabadas de personas que estaban siendo evaluadas con esos componentes del MPT. Se

calcularon las modas para cada item y las desviaciones de las respuestas individuales

% Para consultar una lista exhaustiva de trabajos que proporcionan evidencia sobre las cualidades
métricas del MPT consultar la pagina Web: http://members.aol.com/IMPT97/validation.html
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de cada juez respecto a la moda. Los resultados mostraron que los items relacionados
con las tecnologias y con su uso en el contexto familiar o laboral tuvieron los indices
de consistencia mas altos. Y los items que trataban sobre las caracteristicas del usuario
y sobre la decision acerca de si una tecnologia resultaba un incentivo o todo lo

contrario, tuvieron los indices de consistencia mas bajos.

Scherer y Cushman (2001) analizaron la consistencia interna de la subescala del
ATD-PA que analiza la calidad de vida. En el estudio participaron 10 hombres y 10
mujeres con lesion medular adquirida que completaron la seccion B del formulario
ATD-PA asi como otros cuestionarios sobre calidad de vida. El coeficiente alpha de
esta subescala alcanz6 un valor de 0,80, que refleja una consistencia moderada-alta.
Igualmente, Scherer y Craddock (2002) muestran resultados sobre la consistencia
interna del Ireland Assessment, que combina items de los tres instrumentos que se han
traducido y adaptado en este estudio (SOTU, ATD-PA y ET-PA). En el estudio
participaron 19 hombres y 26 mujeres que estaban en periodo de transicion desde la
educacion secundaria hacia el empleo o hacia la educacion universitaria. Todas las
escalas mostraron niveles adecuados de consistencia interna, en especial la escala de

calidad de vida cuyo Alfa de Cronbach alcanz6 un valor de 0,83.

Respecto a la validez de los componentes del MPT también vale la pena
mencionar los resultados de algunos estudios recientes. Por ejemplo, en una
investigacion llevada a cabo con 150 profesionales que aplicaron el cuestionario ATD-
PA a un usuario en el contexto de una evaluacion para el uso de una tecnologia de
ayuda, Scherer, Sax, Vanbiervliet, Cushman y Scherer (2005) mostraron el valor de
los items del ATD-PA para predecir la predisposicion hacia las tecnologias de ayuda
asi como la calidad del emparejamiento entre persona y tecnologia de 3 a 4 meses

después de la evaluacion inicial.

Scherer y Frisina (1994, 1998) también mostraron la adecuada validez de criterio
del cuestionario ATD-PA. En su estudio participaron dos grupos de adultos con
capacidad auditiva normal y usuarios de dispositivos de ayuda para la audicion, a los
que se les administraron diferentes instrumentos de evaluacion: Hearing Handicap
Inventory for the Elderly, Communication Profile for the Hearing Impaired (CPHAI) y
el ATD-PA. Los resultados mostraron que algunas partes del CPHAI y del ATD-PA
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producian diferencias significativas entre el grupo de usuarios de tecnologias y los no
usuarios lo cual sefiala el valor de evaluar aspectos relacionados con la personalidad y
con los factores psicosociales implicados en el uso de tecnologias. En general, los
usuarios de tecnologias de ayuda atribuyeron mas valor a las tecnologias de ayuda para
la audicion, estaban mas preparados psicolégicamente para asumir el uso de una ayuda
técnica, y percibian menos dificultades para utilizar la tecnologia en el contexto
familiar, con los amigos, en el hogar o en un entorno educativo que los usuarios que no

utilizaban tecnologias de ayuda.

Respecto a la validez predictiva, destaca el estudio de Cushman y Scherer (1996)
en el que analizaron la utilidad del ATD-PA a la hora de determinar las razones para
no utilizar o abandonar una tecnologia de ayuda. Para ello, administraron el
instrumento a 47 pacientes con diferentes diagndsticos, en el momento del alta de una
unidad de rehabilitacion y 3 meses después de que se les hubiera dado el alta. Las
versiones del profesional fueron cumplimentadas por sus terapeutas ocupacionales y
fisioterapeutas. Entre todos los participantes se recomendaron 128 dispositivos y de
éstos, 86 aln se seguian utilizando 3 meses después. Ademas, en este estudio también
se compararon las evaluaciones de los usuarios y de los terapeutas. El analisis permitio
concluir que los usuarios, normalmente, tenian altas expectativas depositadas en las
tecnologias de ayuda; pero si la ejecucion real con el dispositivo se percibia por debajo
de esas expectativas la respuesta mas frecuente era el abandono del uso del dispositivo.
Esto podria evitarse con periodo de prueba mas largos y en una mayor variedad de

situaciones.

Federici et al. (2003) también obtuvieron resultados interesantes en un estudio en
el que se administr6 el WHODAS 1I, una medida psicométrica basada en la CIF
(WHO, 2001) de 36 items que proporciona un perfil de funcionamiento en seis
dominios distintos (comprension y comunicacion, capacidad para moverse en su
alrededor/entorno, cuidado personal, relaciones con otras personas, actividades de la
vida diaria y participacion en sociedad) asi como una puntuacion de discapacidad. Un
analisis correlacional entre el WHODAS 11 y el cuestionario SOTU mostr6 que (1) las
estrategias de afrontamiento para la realizacion de tareas se relacionaban con las
valoraciones positivas sobre el uso de tecnologias, y negativamente con el desinterés o

la indiferencia hacia el uso de tecnologias; y (2) que las estrategias de afrontamiento
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orientadas a las emociones tambien se relacionaban positivamente con las valoraciones
positivas sobre el uso de tecnologias (SOTU). Los autores del estudio utilizan estos
resultados como argumento para avalar la validez concurrente tanto del WHODAS 11
como del SOTU.

Por ultimo cabe resumir algunos resultados de otros estudios méas centrados en la
evaluacion del ET-PA, otro de los componentes traducido y adaptado en el estudio que
presentamos. Asi, por ejemplo, Albaugh y colaboradores (Albaugh y Fayne, 1996;
Albaugh, Piazza y Scholsser, 1997) encontraron que el ET-PA era muy util a la hora de
preseleccionar las caracteristicas personales relevantes para el uso de tecnologias
educativas. Y Keefe, Scherer y McKee (1996) mostraron que el ET PA junto con el
SOTU permitian establecer un perfil mas adecuado de estudiante con éxito en entornos
de educacion a distancia que otros instrumentos como el Learning Styles Inventory o la

escala Tennessee Self-Concept.

Hay muchos otros estudios que, de manera directa o indirecta, han abordado la
evaluacion de la utilidad del modelo MPT o que han utilizado el modelo MPT como
base tedrica para el desarrollo de instrumentos de evaluacion propios. No era objetivo
de este estudio revisar por completo todos esos estudios sino, mas bien, ofrecer una
vision general sobre los principales resultados que avalan las cualidades métricas de
los distintos componentes del MPT, sobre todo aquellos que se han traducido y
adaptado en nuestro estudio. Si se desea obtener mas informacion sobre esos otros
estudios remitimos al lector a la pagina Web del Institute for Matching Person &
Technology: http://members.aol.com/IMPT97/MPT.html.

4.3.2.2. MPT: Cualidades métricas del SOTU y el ET PA

Tal y como se ha especificado anteriormente, uno de los objetivos de este estudio
era traducir y adaptar tres componentes del Instrumento MPT:

e Cuestionario sobre el uso de tecnologias (Survey of Technology Use, SOTU).

e Evaluacion de la predisposicion hacia las tecnologias de ayuda (Assistive
Technology Device Predisposition Assessment, ATD-PA).

e Evaluacion de la predisposicion hacia las tecnologias educativas (Educational
Technology Predisposition Assessment, ET-PA).


http://members.aol.com/IMPT97/MPT.html
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Aunque el objetivo del proyecto era traducir y adaptar Unicamente estos tres

instrumentos también se tradujeron otros dos componentes:
e Hoja de trabajo inicial para el proceso de emparejamiento persona y tecnologia

e Historia de uso de ayudas: Tecnologias, dispositivos especificos y ayuda

personal

El Unico de los tres cuestionarios que es susceptible de aplicar sin modificacién
alguna a una muestra heterogénea de participantes es el Cuestionario de Uso de
Tecnologia (SOTU), que ayuda a identificar factores generales relacionados con el uso
de tecnologias (experiencias globales, perspectivas o caracteristicas personales) asi
como las tecnologias con las que los individuos se sienten mas a gusto o con las que se

tiene més probabilidad de éxito.

El cuestionario de Predisposicion hacia las Tecnologias de Ayuda (ATD-PA)
precisa de un enfoque individualizado para su administracion, ya que implica contestar
en referencia a una tecnologia de ayuda especifica que haya sido identificada
previamente como candidata para una persona determinada (véase descripcién del
instrumento MPT para tener mas detalles sobre la aplicacion de este cuestionario). Por
ello, resultaba imposible administrar este cuestionario a un grupo de estudiantes sin
antes haber realizado un estudio personalizado sobre sus necesidades de tecnologias de
ayuda. Por otra parte, los componentes del cuestionario ATD-PA susceptibles de ser
analizados desde la perspectiva de la Teoria Clasica de los Tests (e.g., la subescala de
calidad de vida) ya han sido estudiados ampliamente, tal y como se ha resumido en la
seccion anterior. Esto condujo a la decision de no incluir este cuestionario en el
conjunto de pruebas administradas a los participantes del estudio. No obstante, el
ATD-PA si fue administrado en el estudio piloto que sirvié para refinar la traduccion

final de los cuestionarios.

Respecto al cuestionario de Predisposicion hacia las Tecnologias Educativas
(ET-PA), su aplicacion también implicaba administrarlo en relacién a una tecnologia
educativa concreta, mas concretamente, expresar una meta educativa con una
tecnologia determinada. Pero al contrario que el cuestionario ATD-PA esta tecnologia
educativa si podia ser descrita en términos generales y de manera similar para todos los

participantes. La meta educativa elegida fue el “aprendizaje on-line”, probablemente
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uno de los ejemplos mas claros de integracion de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) en las aulas universitarias. Se suelen destacar las ventajas
generales de las herramientas asociadas a las TIC en el mundo educativo universitario
(Torres, 2002), como el aprendizaje independiente del tiempo y la localizacién, la
facilidad de actualizacion de contenidos o el grado de interactividad que se puede
alcanzar entre los participantes. lgualmente se suele sefialar que las TIC pueden
facilitar una ensefianza mas flexible en la que la presencia podria cobrar un significado
distinto al actual, tal y como se plantea por ejemplo en los nuevos modelos
pedagodgicos que sustentan el cambio de metodologias docentes en el proceso de

convergencia hacia el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Sin duda, uno de los modos de integrar las TIC en la préctica docente es
mediante el uso de Entornos Virtuales de Aprendizaje (VLE), espacios Web privados
que sirven como espacio de intercambio de informacion y de comunicacion entre
profesor y alumnos y en los que podrian desarrollarse parte de las evaluaciones.
Aunque existen muchos modelos sobre coOmo poner en marcha experiencias con
herramientas de aprendizaje basados en Web (véase Aggarwal, 2003), un modo
habitual de integrar el VLE en las practicas docentes es un planteamiento mixto que
algunos han etiquetado como aprendizaje mezclado. El aprendizaje mezclado (blended
learning) puede definirse como la mezcla de las formas tradicionales de ensefianza
presenciales en el aula junto con diferentes recursos educativos como las tecnologias
multimedia, el video digital online o en soporte CD-ROM o DVD, las clases virtuales,
las herramientas de comunicacion electrénica y los contenidos textuales, de video o
audio digital y animaciones en formato electrénico a través de paginas web (Thorne,
2003). En la definicion de la meta educativa para la aplicacion del cuestionario ET-PA
se tuvieron en cuenta parte de los supuestos que definen el aprendizaje mezclado.

Finalmente, la meta educativa quedo redactada del siguiente modo:

META EDUCATIVA: REALIZAR UN CURSO (O ASIGNATURA) A TRAVES DE
UNA PLATAFORMA DE APRENDIZAJE ONLINE

“El aprendizaje on-line es un entorno de aprendizaje novedoso, donde los
contenidos y las experiencias de aprendizaje estan mediadas por el

ordenador y las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién
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(NTIC). En este entorno de aprendizaje profesor y alumnos no comparten el
mismo espacio fisico. El aprendizaje online suele utilizar Internet como
tecnologia principal de presentacion y entrega de contenidos, para realizar
tareas didacticas que orienten el aprendizaje y como medio para el acceso a
los distintos recursos educativos. Existe la figura del tutor, éste es un
profesor que a través de la red, tutoriza el trabajo de los alumnos,
respondiendo a sus dudas, participando en foros de debate con los alumnos,
corrigiendo la entrega de actividades, etc. Entre sus caracteristicas podemos
destacar la flexibilidad en cuanto que el alumno trabaja los contenidos en los
horarios que mejor se adecuan a sus condiciones personales, pudiendo
ajustarlo a su propio ritmo de aprendizaje y ademas, sin la necesidad de

desplazarse hasta un aula de un edificio determinado.”

Las respuestas al cuestionario ET-PA siempre hacian referencia a esta meta y, por
tanto, los resultados obtenidos también son especificos de esta meta educativa en
particular: “realizar un curso (o asignatura) a través de una plataforma de aprendizaje

online”.

En resumen, con el objetivo de obtener informacién sobre las caracteristicas
métricas de los componentes del MPT traducidos y adaptados en este estudio, se
administraron los instrumentos SOTU y ET-PA a una muestra de 155 estudiantes
universitarios. A continuacion se describen los principales resultados en cuanto a los

analisis de fiabilidad y validez.

4.3.2.2.1. Fiabilidad

La fiabilidad hace referencia a la constancia (estabilidad) de los resultados cuando
se repite un proceso de medicidn en circunstancias parecidas y esencialmente refleja el
grado en el que la medida con un instrumento esta libre de error aleatorio. Basicamente
hay dos enfoques para evaluar la fiabilidad de un instrumento. El primero es el calculo
de la consistencia interna, que normalmente es relevante para instrumentos compuestos
por distintos items que pretenden medir el mismo constructo. El segundo enfoque es el
calculo de medidas de consistencia intra-sujeto (test-retest) y/o entre evaluadores

(fiabilidad entre jueces).
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En el caso del MPT, en este estudio se han llevado a cabo anélisis dirigidos a
disponer de datos preliminares sobre su fiabilidad interna. La fiabilidad interna o
consistencia interna es la estabilidad de las puntuaciones entre los diferentes elementos
que componen un instrumento de medicion. Es una medida de la homogeneidad: si los
distintos items de un cuestionario pretenden medir un mismo concepto es esperable
que las respuestas a éstos estén relacionadas entre si. En concreto, se han llevado a
cabo analisis dirigidos a analizar la consistencia interna de cada una de las escalas de
los instrumentos aplicados. Aunque el analisis se ha centrado en la fiabilidad interna,
en un futuro préximo no se descarta la realizacion de estudios posteriores con otras
metodologias (e.g., metodologias observacionales) con el objeto de complementar los
resultados sobre la fiabilidad del instrumento. A continuacion se muestran los

principales resultados.

En primer lugar, con objeto de obtener algin indicador de la consistencia interna
del Cuestionario sobre el Uso de Tecnologias (SOTU), se calculd el coeficiente Alfa
de Cronbach de las distintas escalas que componen dicho cuestionario. Tal y como
puede apreciarse en la Tabla 18 ninguna de las escalas super6 el valor 0,80, criterio
utilizado habitualmente para considerar una fiabilidad adecuada. La escala que evalGa
“Experiencias globales con las tecnologias” alcanzé el mayor valor (o = 0,70) y la

escala que evalUa “Perspectivas sobre tecnologias” el menor de los valores (a. = 0,60).

Tabla 18. Consistencia Interna (Alfa de Cronbach) y rango de las correlaciones item-total de las

secciones del Cuestionario SOTU

Correlacion item-total

Escala Alfa Cronbach (minima y méaxima) N° de items
2. Experiencias globales con las tecnologias 0,70 0,42 - 0,60 5
3. Perspectivas sobre tecnologias 0,60 0,09 — 0,40 8
4. Actividades tipicas 0,63 0,32 -0,48 4
5. Caracteristicas personales/sociales 0,67 0,10-10,60 14

El analisis de las correlaciones item-total de cada escala mostro que en algunos
casos, la eliminacién de algunos items podria mejorar las propiedades de la escala.
Esto ocurrid en la escala 3, en la que la eliminacion del item 8 aumentaba el
coeficiente alfa de Cronbach de un valor inicial de 0,60 a 0,63; y en la escala 5, en la
que la eliminacién del item 5 aumentaba el coeficiente alfa de Cronbach de un valor
inicial de 0,67 a 0,72.
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En segundo lugar, se llevd a cabo un andlisis similar en las secciones del
cuestionario de evaluacion de la predisposicion hacia las tecnologias educativas (ET-
PA). Antes de realizar los analisis se llevo a cabo una codificacion de las respuestas
siguiendo el procedimiento especificado en el manual de aplicacion del instrumento.
Esto implica ponderar los items de la seccion B en relacion a la meta educativa
planteada y corregir la puntuacion en los 3 primeros items de la seccion D también en
relacion a la meta educativa (véase Manual de Uso del MPT). Para llevar a cabo la
ponderacion de los items de la seccion B se solicitd a dos jueces expertos en formacion
on-line que valorasen cada afirmacién y especificaran hasta qué punto creian que
contribuia a alcanzar la meta educativa. En una primera valoracion se verificd un grado
de acuerdo total en el 47% de los items. En el resto, la distancia media entre las
valoraciones de los jueces fue de 0,25 puntos (nunca superé los dos puntos de cuatro
posibles). Se pidid a los jueces que discutieran cada uno de los items en los que no
existié acuerdo para llegar a asignar una ponderacion razonada y consensuada a cada

afirmacion.

Los resultados de los analisis de consistencia interna se muestran en la Tabla 19.

Tabla 19. Consistencia Interna (Alfa de Cronbach) y rango de las correlaciones item-total de las

secciones del Cuestionario ET-PA

Escala Alfa Cronbach Cz)nr]ri(re]li?]::;o; r;:g?:i:g)al N° de items
A. Meta educativa 0,69 0,34 -0,60 4
B. Estudiante 0,53 0,02 -0,78 32
C. Tecnologia Educativa 0,61 0,25-0,52 5
D. Entorno Educativo 0,15 0,004 - 0,21 6

Al igual que en el cuestionario SOTU, ninguna de las escalas del ET-PA alcanzo
un valor alfa de Cronbach superior a 0,8. Los valores oscilaron entre un alfa de 0,69
para la seccion A y un alfa de 0,15 para la seccion D, muy por debajo de lo aceptable.
El escaso valor alfa para la escala D podria deberse a diversas razones. En primer
lugar, la naturaleza tan variada de los items de esta seccion hace pensar en un
problema de definicién de constructo. Y ademas, la definicién ambigua del formato de
respuesta para esta escala (presente en la versiéon original del cuestionario) podria
provocar cierta confusion a la hora de contestar (sobre todo si la contestacion se realiza

de manera autonoma sin la mediacion de un entrevistador).
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De nuevo, se analizaron las correlaciones item-total de cada escala para
comprobar hasta que punto la eliminacion de algunos items podria mejorar las
propiedades de la escala. Se verificd que en la escala B, la eliminacién de varios items
(sobre todo el item 31) aumentaba el coeficiente alfa de Cronbach hasta un valor
maximo de 0,61; y en la escala D, aunque la eliminacion del item 2 aumentaba el
coeficiente alfa de Cronbach de un valor inicial de 0,15 a 0,28 este aumento se puede

considerar adn insuficiente.

En resumen, el analisis de fiabilidad mostr6 que la consistencia interna del
cuestionario SOTU podria calificarse inicamente como moderadamente aceptable y la
eliminacion de algunos items de determinadas escalas podria mejorar su consistencia
interna. En cuanto al cuestionario ET-PA, si bien algunas de sus escalas resultaron ser
moderadamente aceptables en cuanto a su consistencia interna, otras, sobre todo la

escala D (Entorno Educativo), mostraron claros problemas.

4.3.2.2.2. Validez

Un segundo objetivo del analisis de las propiedades métricas era obtener
informacion acerca de la validez del MPT. El andlisis de la validez de un instrumento
se puede llevar a cabo por medio de diferentes métodos de estudio. Asi, por ejemplo,
uno de los métodos relevantes es el anélisis de la validez de contenido. La validez de
contenido hace referencia al analisis del concepto que se pretende medir y, en especial,
a la definicion de las dimensiones que abarca y sus limites y diferencias con otros
conceptos relacionados. Se puede determinar a priori, si un instrumento de medicién
contiene las dimensiones e items representativos de todas las dimensiones que forman
la definicion del concepto, y si su numero es proporcional a la importancia que

concede la teoria a cada una de las dimensiones de la definicion.

En el caso del MPT, la validez de contenido estd avalada por el proceso de
investigacion que condujo a la creacion del modelo/teoria MPT. A partir de las
experiencias de usuarios y no usuarios de tecnologias de ayuda, Scherer (2000)
desarroll6 el sistema de evaluacion. En concreto, los items de los instrumentos

surgieron de las caracteristicas que diferenciaban a los usuarios de tecnologias de
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ayuda de los no usuarios y han demostrado su utilidad en diversos estudios (véase

revision de estudios previos sobre cualidades métricas en la pagina 50).

Otro de los métodos relevantes en relacion a la validez de un instrumento es el
andlisis de su validez de constructo, a partir del andlisis factorial de los items que lo
componen. Este andlisis facilita la exploracién de las variables subyacentes que
determinan las relaciones entre los items del instrumento y permite diferenciar entre
una o varias dimensiones. Para explorar la estructura factorial del SOTU se llevaron a
cabo analisis factoriales de componentes principales con rotacion varimax sobre los

elementos de puntuacién global del cuestionario.

El anélisis factorial exploratorio sobre las 5 variables globales del cuestionario
arrojé una solucién con cinco factores, de los cuales sélo dos alcanzaron un autovalor
mayor de 1. Ambos factores explicaban el 63,2% de la varianza total y, tal y como se
muestra en la Tabla 20, el patrén de cargas de las variables en cada factor fue bastante
claro. Por un lado, en el primer componente saturan las variables que reflejan
caracteristicas personales y de actividad. Y en el segundo componente saturan las
variables que reflejan las experiencias previas y perspectivas positivas con las
tecnologias, asi como el uso real de tecnologias en general (n° de tecnologias), aunque

esta Ultima con menor peso.

Tabla 20. SOTU: Matriz de componentes rotados

Componente
1 2
1. N° Tecnologias utilizadas -0,23 0,46
2. Experiencias con tecnologias - Positivo 0,20 0,36
3. Perspectivas sobre tecnologias - Positivo 0,46 0,73
4. Caracteristicas personales/sociales - Positivo 0,82 0,09
5. Actividades tipicas - Positivo 0,83 0,04

Estos resultados son parcialmente consistentes con el planteamiento general del
modelo MPT que considera que son tres los componentes basicos que pueden influir
positiva 0 negativamente en el uso de la tecnologia: la propia tecnologia, la persona y
el entorno. El cuestionario SOTU se centraria, por un lado, en la evaluacion de la
relacion de la persona con la tecnologia (factor 2: n° tecnologias, experiencias previas
y perspectivas) y, por otro, en la evaluacion de las caracteristicas personales y de

entorno (factor 1: caracteristicas personales y sociales y actividades tipicas).
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Ademas de los analisis dirigidos a explorar la estructura factorial del SOTU,
también se llevo a cabo otro andlisis dirigido a explorar el poder predictivo del SOTU
respecto al uso real de tecnologias de ayuda. En la muestra de estudiantes con
discapacidad que participé en el estudio habia estudiantes que utilizaban tecnologias de
ayuda especificas para su discapacidad (e.g., lectores de pantalla en estudiantes con
discapacidad sensorial visual) y otros estudiantes que no utilizaban ninguna tecnologia
especifica (véase apartado sobre resultados en relacion a la predisposicion a las
tecnologias en la pagina 71). En principio, cabria esperar que si las puntuaciones del
SOTU reflejan la predisposicion hacia las tecnologias, aquellos estudiantes que son
usuarios habituales de tecnologias de ayuda también muestren perfiles de puntuacion
diferenciales en las escalas del SOTU. Para comprobarlo se clasific a los estudiantes
con discapacidad en funcién de su condicion de usuarios 0 no usuarios de tecnologias
de ayuda, y posteriormente se llevaron a cabo anélisis de diferencias de medias en las

puntuaciones globales derivadas del SOTU en funcion de dicha variable.

Los resultados mostraron diferencias significativas Unicamente en la escala de
experiencias globales con las tecnologias: los estudiantes que utilizan tecnologias de
ayuda especificas son mas positivos en relacion a sus experiencias globales con las
tecnologias (M = 3,80) que los estudiantes que no utilizan tecnologias de ayuda
especificas (M = 2,73). Este mismo analisis se realizé con todos los participantes
(estudiantes con y sin discapacidad) dividiendo la muestra en dos grupos a partir de la
mediana del nimero de tecnologias utilizadas (no s6lo tecnologias de ayuda). En este
caso, los resultados no mostraron ninguna diferencia significativa en ninguna
puntuacion global en funcion del grado de utilizacion de tecnologias (alto vs bajo). Por
tanto, Unicamente la escala de experiencias globales con las tecnologias mostrd cierto
valor predictivo respecto al uso de tecnologias de ayuda especificas en la muestra de

estudiantes con discapacidad pero no respecto al uso general de tecnologias.

En resumen, los resultados de los analisis realizados indican cierta adecuacion
de la validez de constructo del cuestionario SOTU asi como cierto valor predictivo en
una de sus escalas aunque Unicamente como posible predictor del uso de tecnologias
de ayuda. En el futuro se pretende obtener mas informacion sobre la validez de los

instrumentos mediante otros métodos de evaluacién (e.g., validez de criterio, validez
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concurrente) que puedan ofrecer informacion de interés sobre la version traducida y

adaptada al castellano del MPT.

4.3.3. Resultados: Necesidad de tecnologias y adaptaciones

Uno de los objetivos secundarios de este estudio era obtener informacion acerca
de las necesidades de tecnologias de ayuda de los estudiantes universitarios con
discapacidad, entendiendo las tecnologias de ayuda en su sentido mas amplio (i.e.,
tecnologias, dispositivos, estrategias y apoyos en general). Las necesidades de
tecnologias pueden evaluarse tanto a nivel individual como a nivel grupal. En el plano
individual, instrumentos como el que se ha traducido y adaptado en este estudio, el
MPT, pueden facilitar el trabajo conjunto entre usuario y profesional de cara a
identificar aquellas areas en las que se podria necesitar el uso de alguna tecnologia de
ayuda y a seleccionar la tecnologia mas adecuada. Sin embargo, a nivel grupal es mas
complicado conocer los ambitos de la vida académica en los que se percibe como

necesario introducir tecnologias de ayuda.

En un estudio previo, Castellana et al. (2005) se plantearon conocer las
necesidades y dificultades que encuentran los estudiantes universitarios con
discapacidad fisica y sensorial dentro del aula. EI segundo objetivo fue conocer las
principales dificultades de los docentes universitarios a la hora de atender a estudiantes
universitarios con discapacidad dentro del aula. En el estudio participaron 25
estudiantes universitarios con discapacidades de diferentes universidades espafolas y

profesores de diferentes universidades de Catalufia.

Los resultados de este estudio mostraron que el 84% de los estudiantes
universitarios con discapacidad tiene algun problema a la hora de seguir las clases. En
cuanto a las tecnologias de ayuda mas utilizadas, éstas estan en funcién del tipo de
discapacidad, pero el 88% de los estudiantes consideran al profesorado como el
recurso mas adecuado a la hora de obtener unos buenos apuntes. Ademas, el 96% de
los estudiantes expreso la necesidad de que los profesores reciban una formacion en el
uso de metodologias inclusivas. Por otra parte, el 80% consideré a los compafieros
como la principal fuente de ayuda para la obtencion de apuntes.
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Respecto a la integracion en el aula y el papel del profesor en dicha integracién
un 36% considera prioritario recibir el material tedrico por adelantado. Consideran
también importante mantener una conversacion al inicio de curso (30%) e impartir las
clases segun las especificidades de cada estudiante (24%). De esta manera, concluyen
que las dificultades de los estudiantes con discapacidad para seguir las clases estan
motivadas por tres factores fundamentales: la actitud poco adecuada por parte del
profesorado, el uso de metodologias pedagdgicas que no permiten la inclusion y las

dificultades que surgen de la propia discapacidad.

En cuanto a la perspectiva de los profesores, los resultados obtenidos en el
estudio de Castellana et al. (2005) permiten concluir que la incomodidad y la
inseguridad delante del estudiante con discapacidad, por parte del profesorado, estan
relacionadas con tres factores: el desconocimiento de metodologias pedagdgicas que
favorezcan la inclusion, el desconocimiento de la discapacidad propiamente dicha y
la falta de infraestructuras para atender la diversidad. Estudiantes y profesores
coinciden en que hay un gran desconocimiento de la discapacidad y de las

metodologias pedagdgicas mas adecuadas.

En el estudio que se presenta también estdbamos interesados en explorar las
necesidades de tecnologias de ayuda de los estudiantes universitarios con discapacidad
y para abordar este objetivo se administrd un cuestionario, desarrollado inicialmente
por Hill (1996), que tiene por objeto evaluar tanto la necesidad de determinadas
adaptaciones y apoyos como la percepcién de los estudiantes con discapacidad sobre la
predisposicion de los profesores para realizar adaptaciones en diferentes aspectos
relacionados con la vida académica: en clase, en la realizacion de trabajos y en los
examenes y evaluaciones. El cuestionario fue traducido y adaptado para su aplicacién
en este estudio y puede consultarse en el anexo correspondiente.

En el cuestionario se pedia a los estudiantes con discapacidad que valorasen la
necesidad de apoyos y la predisposicion de los profesores para llevar a cabo
adaptaciones en tres ambitos de la vida académica: las clases, los trabajos o tareas, y
los exdmenes y pruebas de evaluacion en general. Los estudiantes debian contestar a
las preguntas pensando en el grado de predisposicion general de los profesores. Si

consideraban que no necesitaban la adaptacion debian marcar el 0. Y si consideraban
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que si la necesitaban debian contestar utilizando una escala de 1 a 5 donde 1

significaba “nada predispuestos” y 5 “muy predispuestos”.

Para resumir los principales resultados, se calcularon los porcentajes de
participantes que eligieron cada una de las tecnologias de ayuda (adaptaciones
curriculares) como necesarias tanto globalmente como por grupo de discapacidad.

En primer lugar, en la Tabla 21 se muestran los porcentajes de participantes que
consideraron necesarias las siguientes adaptaciones curriculares relacionadas con la

imparticion de clases.

Tabla 21. Necesidad de adaptaciones curriculares relacionadas con la imparticion de clases

T T E IS
8 «© HCO < T K -
Adaptacion 22 33 7 £ £ £ =
= = e i o o 2 O
(5] < 5] = — O —
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4. Aceptar y apoyar al estudiante 90,91 9500 92,68 100,00 90,00 94,23
3. Proporcionar un programa detallado especificando 90,91 89,47 80,49 100,00 80,00 86,83

fechas concretas para asuntos especificos (p.e.

entrega de trabajos, tutorias, practicas, etc).

6. Ofrecer tutorias personalizadas para hablar sobre 90,91 8500 77,50 100,00 80,00 85,83
asuntos /temas de interés

7. Aclarar con regularidad puntos no comprendidos 90,91 9500 7250 100,00 70,00 80,83
(mediante apoyo, preguntas, discusion, formatos

alternativos)

12. Proporcionar el material utilizado en clase en los 81,82 100,00 6829 100,00 70,00 79,43
formatos adecuados (transparencias, diapositivas,

articulos, notas de pizarra, videos, etc.)

17. Utilizacion de nuevas tecnologias para facilitar el 80,00 6923 74,19 100,00 70,00 81,40
acceso a los contenidos si el alumno no puede

acudir regularmente a clase (por ejemplo, plataforma

on-line)

2. Proporcionar una lista de libros de texto / lecturas 72,73 7500 6098 100,00 80,00 80,33
antes del comienzo de la clase.

8. Proporcionar un lugar preferente en el aula, si se 100,00 80,00 70,00 7500 50,00 65,00
necesita.

10. Asegurarse de que la clase finaliza a tiempo para 70,00 52,63 6585 100,00 80,00 81,95
permitir el desplazamiento a la siguiente clase.

13. Leer en voz alta el material escrito en la 6364 9500 34,15 100,00 70,00 68,05
pizarra/diapositivas

5. Hablar directamente al estudiante, no al intérprete, 100,00 55,00 47,50 100,00 50,00 65,83
guia vidente, amigo, etcétera

9. Realizar descansos en clases que duren mas de 81,82 60,00 5897 7500 70,00 67,99
90 minutos.

14. Proporcionar orientacién sobre el entorno fisico 63,64 60,00 47,37 100,00 60,00 69,12
de aprendizaje (p.e. laboratorio)

1. Permitir la grabacion de la clase (en audio o 27,27 6500 4390 7500 80,00 66,30
video)
18. Imparticion de clases a través de 40,00 5385 38,71 7500 70,00 61,24

videoconferencia si fuera necesario
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11. Facilitar la presencia de un asistente (intérprete 72,73 4500 31,71 7500 50,00 5224
de signos, perro guia, asistente personal) durante

las clases (para toma de apuntes y otros apoyos)

15. Asegurarse de que la cara es visible (p.e., para 90,91 3500 1500 7500 50,00 46,67
permitir la lectura labial)

16. Ayudar en la “puesta en marcha” para la clase 5455 30,00 40,00 7500 50,00 55,00
(por ejemplo, la configuracion de un comunicador, el

conectado de un ordenador portatil, ayuda para

quitarse un abrigo)

La adaptacion que con mas frecuencia se valor6 como necesaria (94,23%) fue la
“aceptacion y apoyo al estudiante”. Esto refleja una de las preocupaciones principales
de gran parte de los alumnos con discapacidad: la aceptacion de su condicion por parte
de sus comparieros y profesores; y probablemente refleja el trabajo que queda por
hacer en relacion al cambio de actitudes hacia la discapacidad en el entorno
universitario. A ésta le siguen adaptaciones gque en general podrian ser de utilidad para
cualquier estudiante como: proporcionar un programa con detalles concretos sobre
eventos del curso (86,83%), la oferta de tutorias personalizadas (85,84%) o
proporcionar los materiales en formatos alternativos y adecuados (79,43). En ultimo
lugar (aunque elegidas como necesarias por mas del 50% de los participantes)
aparecen todas aquellas adaptaciones especificas para ciertos perfiles de discapacidad
(e.g., facilitar la lectura labial) y algunas que implican o la presencia de un asistente o
el uso de tecnologias.

En el cuestionario también habia una pregunta abierta en relacion a cada una de
las categorias de adaptaciones curriculares. En el caso de las adaptaciones en clase en

la Tabla 22 se muestran las principales respuestas en este item.
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Tabla 22. Principales comentarios respecto a la necesidad de adaptaciones en clase

Adaptacion de contenidos

Emisoras FM

en clase)

estudiante no puede acudir a clase.
Horarios de clases mas flexibles

lluminacién adecuada

Mas informacidn bibliografica

adecuados

Profesorado con conocimientos de LSE
Sistemas de megafonia en el aula

Trazos en pizarra mas gruesos

Permitir el uso de ordenador en examenes
Plantillas para ejercicios con complejidad visual elevada

ILSES (intérpretes de lenguas de signos espafioles)

Profesorado de apoyo en tareas académicas

Claridad a la hora de hablar para facilitar la comprension.
Clases de no mas de 45 minutos, y si son mas largas, con descanso.

Tiempos de descanso mas amplios entre una clase y otra

Uso de pizarras tactiles para comunicar con el escritorio visual
Uso de tamafios adecuados en el ordenador (textos en Power Point por ejemplo) y en los manuales o
apuntes (por ejemplo: letras de 12 puntos 0 mas, o imprimir las diapositivas de dos en dos y no de tres)

Formar al profesor en la discapacidad del estudiante, implicarlo y motivarlo.

Entrenamiento y sensibilizacién del personal docente sobre tecnologias de ayuda (e.g., uso de un respirador

Facilitar el envio de pruebas, trabajos, entregas por correo electrénico o a través de terceras personas si el

Informacion al intérprete de lengua de signos sobre los contenidos de la clase que debe interpretar
Mas diversidad de tareas para incrementar la motivacion

Mobiliario adaptado (mesas, sillas, rampas para subir a mesa del profesor, altura del encerado), espacios

En cuanto a la segunda categoria del cuestionario, adaptaciones para la

realizacion de trabajos y tareas, en la Tabla 23 se muestran los porcentajes de

participantes que consideraron necesaria cada adaptacion.

Tabla 23. Necesidad de adaptaciones curriculares relacionadas con la realizacion de

trabajos/tareas
<C < 3
= > == I S8 - S =
Adaptacion 2E 3 z 3 EE 2% =
s3 5 1T 8§ &Hg B°
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1. Suministrar al estudiante un programa detallado 90,91 90,00 6341 80,00 100,00 8114
de las tareas y trabajos con suficiente antelacion
4. Prolongar plazos de entrega 36,36 8500 56,10 80,00 100,00 78,70
2. Prestar al estudiante material bibliografico 72,73 8500 51,22 80,00 10000 77,07
complementario
3. Permitir que el estudiante realice tareas 81,82 8500 5366 70,00 100,00 74,55
alternativas (si es necesario)
8. Permitir que el estudiante haga tareas 50,00 60,00 46,34 60,00 100,00 68,78
alternativas para obtener créditos adicionales
(alternativas no disponibles para los estudiantes
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sin discapacidad)

7. Permitir que el estudiante haga una 5455 50,00 4390 60,00 100,00 67,97
presentacion escrita en vez de oral

6. Permitir la presentacion oral/pregrabada de 9,09 5500 47,37 50,00 50,00 4912
trabajos en vez de escrita

5. Facilitar la ayuda de un asistente en la 4545 5500 3500 50,00 3333 3944
realizacion de tareas y trabajos

De nuevo, al igual que en las adaptaciones para las clases, la posibilidad de
contar con los materiales con antelacién (81,14) fue una de las adaptaciones percibida
como necesaria con mayor frecuencia. Y también, las adaptaciones que implicaban la
asistencia de otras personas o la mediacion de tecnologias fueron las elegidas con

menor frecuencia.

En la Tabla 24 se muestra un resumen de las respuestas ofrecidas por los

participantes en la pregunta abierta sobre este tipo de adaptaciones.

Tabla 24. Principales comentarios respecto a la necesidad de adaptaciones en trabajos y tareas

e El material de estudio, libros, apuntes, etc, sélo esta disponible en formato papel. Deberia estar a disposicién

de los alumnos para poder trabajar en el ordenador.
Facilitar los contenidos por ordenador
Mas tiempo para tareas
e  Comunicacién por escrito de la tarea, fines, objetivos, plazos y todo aquello necesario para la correcta
realizacion.
e  Permitir que se puedan presentar por correo electrénico y no personalmente.
e  Prolongar el tiempo para entregar trabajos

e Que tengan en cuenta el tiempo que una persona con discapacidad puede necesitar para realizar un trabajo y

ofrecer facilidades para la entrega de los mismos.
e  Permitir alternativas en los trabajos
e No obligacion de exponer los trabajos y poderlos presentar por escrito (por ejemplo, crisis de ansiedad).

Por ultimo, en la categoria de realizacion de examenes y evaluaciones (véase
Tabla 25), la adaptacién mas elegida como necesaria fue “tener tiempo adicional para
los examenes” (83,5%), sequida de la posibilidad de organizar las pruebas en lugares
alternativos (64,99%) y permitir otras modalidades de examen (69,51). Las menos
necesarias, en la misma tonica que en las otras dos categorias, fueron aquellas

adaptaciones que implican el uso de tecnologias o de asistentes personales.
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Tabla 25. Necesidad de adaptaciones curriculares relacionadas con la realizacion de

examenes/evaluaciones

1. Dar tiempo adicional para terminar un examen

6. Permitir una forma alternativa de examen (por 50,00 60,00 58,54 50,00 100,00 69,51
ejemplo, de eleccién mdltiple en vez de

desarrollo)

2. Permitir / organizar para que la prueba de 80,00 60,00 68,29 60,00 66,67 64,99
evaluacion se realice en un lugar alternativo

4. Permitir que el estudiante use calculadora, 70,00 60,00 42,50 40,00 66,67 49,72
corrector ortografico, ordenador, etcétera durante

la prueba

8. Admitir errores ortogréficos, puntuacion 60,00 50,00 25,64 60,00 50,00 4521
incorrecta 0 gramatica pobre sin penalizacion

5. Permitir que el estudiante grabe la 30,00 35,00 27,50 40,00 66,67 44,72
contestacion a una pregunta de desarrollo

7. Permitir la ayuda de un asistente durante la 60,00 40,00 27,50 40,00 66,67 44,72

prueba (por ejemplo para clarificar preguntas o

para anotar las respuestas)

3. Permitir / organizar la prueba en formatos 60,00 8500 31,71 3333 66,67 4390
alternativos (p.e. braille, letra grande, audio)

Adaptacion

Sensorial
auditiva
Sensorial
visual
Fisica
Enfermedad
cronica
Salud mental
TOTAL

-~
N
]
w

80,00 80,49 70,00 100,00 83,50

En la Tabla 26 se muestran los principales comentarios respecto a esta categoria.

La mayor parte de los comentarios indican demandas de adaptaciones tanto en

formatos y tamafios como en el tiempo de administracion de las pruebas de evaluacion.

Igualmente son frecuentes los comentarios respecto a la accesibilidad de la

informacion.

Tabla 26. Principales comentarios respecto a la necesidad de adaptaciones en examenes y

evaluaciones

Adaptaciones del material de evaluacién/examenes

Admitir algunos tipos de errores (por ejemplo, admitir errores en ciertas pronunciaciones que son dificiles de
oir correctamente).

Agrandar el tamafio de letra y dejar mas espacio entre las opciones de respuesta

Algunos profesores si dan tiempo adicional, pero otros el tiempo adicional que dan no es mucho.

Aunque se me ofrecio la posibilidad de usar un portatil con Word para realizar examenes de desarrollo, el
ordenador en mdltiples ocasiones no estaba preparado a la hora y el dia indicados, teniendo yo que
gestionarlo

Contemplar la posibilidad de hacer descansos en los exdmenes para ir al bafio o comer (ambas cosas
importantes en enfermedades intestinales, como es mi caso).

Descansos en los examenes

El tiempo adicional para realizar los examenes siempre es insuficiente. Sobre todo en las oposiciones que
deberian ser mucho mas flexibles e incluso permitir realizar una prueba en dos jornadas consecutivas
Indicaciones por escrito sobre las instrucciones del examen. Todavia existen algunos profesores que lo leen
en voz alta 0 hacen comentarios sobre el desarrollo del examen mientras los reparte y los que no oimos
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podemos perder esta informacion.

e Lasinstrucciones del examen deben ir acompafiadas al cuestionario de preguntas. Si hay intervencion del
profesor durante el examen que me tengan en consideracion y me lo comuniquen.

e Los profesores deben tener mas informacion y mas implicacion y deberian dedicar mas tiempo a la

problematica individual de cada uno.

No dictar las preguntas ni que sean al azar porque puedo copiar erréneamente el enunciado.

Permitir a los estudiantes con discapacidad visual colocarse en lugares luminosos.

Hacer los exdmenes con la letra grande, para facilitar la lectura

Permitir hacerlo con ordenador y presentarlo en formatos accesibles.

Que se preocupen de conocer las entidades para orientar a las personas con discapacidad

En resumen, los resultados de la aplicacion de este cuestionario sobre
adaptaciones curriculares nos permiten extraer algunas conclusiones respecto a las
necesidades de tecnologias de ayuda (en su sentido mas amplio) de los estudiantes con
discapacidad. En primer lugar, en las tres categorias de adaptaciones del cuestionario
el patrén de porcentajes por tipo de adaptacién ha sido muy similar: en primer lugar
aparecen las adaptaciones de caracter actitudinal y aquellas adaptaciones que son de
caracter general, es decir, adaptaciones de las que se beneficiarian todos los estudiantes
con independencia de que tengan o no una discapacidad. En segundo lugar, las
adaptaciones que implican el uso de dispositivos de tecnologias de ayuda (e.g.,
grabadora en clase 0 en examen) suelen ser elegidas como menos necesarias y tampoco
suelen aparecer en los comentarios de los estudiantes. Por Gltimo, las adaptaciones que
implican la participacion de una tercera persona (e.g., asistente) también fueron

elegidas como menos necesarias por los participantes de este estudio.

El patrén de resultados general es convergente con los resultados del estudio de
Castellana et al. (2005). Las “tecnologias de ayuda” méas necesarias para los
estudiantes universitarios con discapacidad tienen que ver, sobre todo, con aspectos

actitudinales y de disefio curricular adecuado a la diversidad.

Se podria concluir que los resultados son claramente consistentes con los
planteamientos del disefio universal para el aprendizaje que, como ya se describid en
la introduccion de este estudio, plantea la aplicacion de los principios del disefio
universal a los contextos educativos y curriculares. De hecho, las adaptaciones elegidas
como mas necesarias y las adaptaciones o demandas expresadas por los propios
estudiantes son claros ejemplos de la aplicacion de los diferentes principios del disefio
universal para el aprendizaje. Para cerrar este apartado, en la Tabla 27 se muestran
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algunos de los comentarios de los participantes en relacion al principio del disefio

universal para el aprendizaje al que hacen referencia.

Tabla 27. Ejemplos de los Principios del Disefio Universal para el Aprendizaje en las demandas de

adaptaciones de los participantes

Principio disefio
universal

Adaptacion a entornos pedagégicos.
Scott, McGuire y Shaw (2001)

Ejemplos (respuestas de participantes)

Uso equitativo

Flexibilidad en el
uso

Uso simple e
intuitivo

Informacion
perceptible

Tolerancia al
error

Minimo esfuerzo
fisico/cognitivo

Espacios y
tamafios
adecuados

La ensefianza se debe disefiar para que sea
atil y accesible a personas con diferentes
capacidades. Proporcionar los mismos
medios de uso para todos los estudiantes:
idénticos cuando sea posible y equivalentes
cuando no sea posible.

La instruccién debe disefiarse para
acomodar un amplio rango de diferencias
individuales.

Posibilitar la eleccion en los métodos.

La instruccion se debe disefiar de modo
directo y predecible, con independencia de
la experiencia, conocimientos, habilidad
lingliistica o nivel de concentracion del
estudiante. Debe eliminarse la complejidad
innecesaria.

La informacion necesaria se debe comunicar
de manera efectiva con independencia de
las condiciones ambientales o las
capacidades sensoriales del estudiante.

La instruccién anticipa la variabilidad en los
ritmos de aprendizaje y las habilidades
previas requeridas.

La instruccion debe minimizar el esfuerzo
fisico/cognitivo innecesario.

La instruccion se disefia teniendo en cuenta
los tamafios y espacios para llegar,
alcanzar, manipular y utilizar, con
independencia del tamafio del cuerpo,
postura, movilidad y necesidades
comunicativas.

Mas tiempo para tareas
Prolongar el tiempo para entregar trabajos
Permitir alternativas en los trabajos.

Facilitar el envio de pruebas, trabajos,
entregas por correo electrénico o a través de
terceras personas si el estudiante no puede
acudir a clase.

Suministrar al estudiante un programa
detallado de las tareas y trabajos con
suficiente antelacion.

Uso de tamafios adecuados en el ordenador
(textos en Power Point por ejemplo) y en los
manuales o apuntes (por ejemplo: letras de

12 puntos o mas, o imprimir las diapositivas
de dos en dos y no de tres)

Trazos en pizarra mas gruesos.

Admitir algunos tipos de errores (por
ejemplo, admitir errores en ciertas
pronunciaciones que son dificiles de oir
correctamente).

Claridad a la hora de hablar para facilitar la
comprension.

Mobiliario adaptado (mesas, sillas, rampas
para subir a mesa del profesor, altura del
encerado), espacios adecuados.
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4.3.4. Resultados: Predisposicion hacia las tecnologias y las

tecnologias educativas

En este apartado se resumen los principales resultados obtenidos a partir de los
analisis de las respuestas de los participantes en el estudio al cuestionario sobre Uso de
Tecnologias (SOTU). Cuando se aplica individualmente, el objetivo del SOTU es
evaluar el modo en el que interacttan las caracteristicas individuales y del entorno para
fomentar o desalentar el uso de tecnologias por parte del estudiante. Por tanto, a partir
de la aplicacion colectiva podremos describir estos aspectos en funcion de aquellas
variables que pudieran ser relevantes a la hora de planear la utilizacion de tecnologias

en contextos universitarios.

En primer lugar, se llevd a cabo un analisis sobre las tecnologias que los
estudiantes universitarios utilizan con mayor frecuencia. Por término medio los
participantes manifestaron utilizar 5 tecnologias (M = 5,50; SD = 2,08; Min = 0; Max =
10). Aunque el grupo de estudiantes con discapacidad sensorial visual fue el grupo con
mayor promedio de uso de tecnologias, no se verificd ninguna diferencia significativa

en el promedio de uso de tecnologias en funcion del grupo de estudiantes (véase

Tabla 28).

Tabla 28. Promedio de tecnologias utilizadas en funcién del grupo de estudiantes

Grupo de estudiantes Promedio de
tecnologias utilizadas
Sensorial visual 6,19
Sin discapacidad 5,98
Fisica 5,13
Enfermedad crénica 5,00
Sensorial auditiva 4,57
Salud mental 4,00

Respecto a las tecnologias utilizadas, en la Tabla 29 se muestran las tecnologias
junto con el porcentaje de uso. Tal y como se puede apreciar, las tecnologias mas
utilizadas son tecnologias de uso comdn en la poblacion en general como el ordenador,

el teléfono mavil y los reproductores de DVD, MP3.
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Tabla 29. Tecnologias en funcién del porcentaje de uso

(s6lo se muestran tecnologias con frecuencia de uso mayor de 1)

Tecnologia %

Ordenador 16,43
Teléfono mavil 13,03
Reproductor de DVD 11,50
Reproductor de MP3 8,80
Cajero automatico 6,22
Reproductor de CD 4,69
Television 4,34
Video 3,05
Ordenador portétil 2,46
Cajero automatico 2,23
Reproductor de MP4 2,23
Cémara de fotos digital 2,11
Videoconsola 2,11
Cadena musical 2,00
Pen Drive 1,76
Impresora 0,94
Television 0,94
Cémara de fotos 0,82
Microondas 0,82
Escaner 0,70
Fax 0,70
Radio 0,70
Internet 0,59
PDA 0,59
Fotocopiadora 0,47
JAWS (Lector de pantalla) 0,47
Grabadora 0,35
Tablet PC 0,35
Teléfono 0,35
ARCHOS 404 0,23
Audifono 0,23
Bluetooth manos libres 0,23
Braille 'n Speak 0,23
Cafién 0,23
Casette 0,23
Correo electrénico 0,23
Electrodomésticos 0,23
Grabadora Digital 0,23
iPod 0,23
Navegador GPS 0,23
Secador y plancha del pelo 0,23
Webcam 0,23

En la muestra de estudiantes universitarios con discapacidad, las tecnologias de
ayuda de aplicacion en situaciones especificas de discapacidad fueron muy poco

frecuentes. De hecho, sélo representaban un 4,37% de las tecnologias que los
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estudiantes con discapacidad manifestaban utilizar.

La mayor parte de estas

tecnologias son especificas de los estudiantes con discapacidad sensorial visual y

auditiva.

Tabla 30. Porcentaje de uso de tecnologias de ayuda especificas

En relacion a

Tecnologia

Jaws (Software lector de pantalla)

Braille n Speak (Notas Braille)

Audifono

Grabadora Digital

Braille Lite (Notas Braille)

Display Braille (Linea Braille)

Dragon Natural Speaking

Emisor FM

Explorador de Internet con magnificador de
pantalla

Gafas especiales de lectura con lupa
Ordenador con teclado Braille

PDA con Jaws

Portétil sin pantalla Pocket PC

Programa de dictado por voz

Prétesis Auditivas

Tablet PC en clase

ZoomText (Software magnificador pantalla)
TOTAL

%

0,59
0,40
0,39
0,39
0,20
0,20
0,20
0,20
0,20

0,20
0,20
0,20
0,20
0,20
0,20
0,20
0,20
4,37

los diferentes apartados del cuestionario SOTU, en términos

generales las respuestas de tipo positivo fueron mucho mas frecuentes que las

respuestas neutras o negativas en todos los apartados (véase Tabla 31).

En resumen, el patrén de resultados, que fue similar en todos los grupos de

estudiantes, refleja una predisposicion favorable de los participantes hacia la

tecnologia. Los participantes manifiestan haber tenido tanto experiencias como

perspectivas positivas respecto a las tecnologias. Tal y como plantea el modelo MPT,

la predisposicién hacia las tecnologias podria estar influida por aspectos de tipo

personal (e.g., estado animico) y el tipo de actividades de la vida diaria. Las

puntuaciones globales medias de ambos apartados (caracteristicas y actividades

tipicas) también fueron en general positivas (mas respuestas positivas que neutras y

negativas) y similares en todos los grupos de participantes.
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Tabla 31. Patron global de puntuaciones en el Cuestionario sobre Uso de Tecnologias (SOTU) en

funcién del grupo de estudiantes.
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2. Experiencias con tecnologias - Positivo 2,70 3,08 2,50 2,14 3,10 2,49
2. Experiencias con tecnologias - Neutral 0,90 1,48 1,25 1,71 1,57 1,86
2. Experiencias con tecnologias - Negativo 0,30 0,15 1,25 0,14 0,24 0,28
3. Perspectivas sobre tecnologias - Positivo 5,30 5),318) 5,25 3,93 5,29 4,91
3. Perspectivas sobre tecnologias - Neutral 1,70 2,88 2,25 3,14 2,86 3,35
3. Perspectivas sobre tecnologias - Negativo 0,70 0,46 1,50 0,86 0,76 0,56
4. Actividades tipicas - Positivo 2,10 2,17 2,25 1,86 2,29 2,49
4. Actividades tipicas - Neutral 0,70 1,00 1,25 0,93 1,10 1,09
4. Actividades tipicas - Negativo 0,70 0,65 0,50 0,50 0,62 0,35
5. Caracteristicas personales/sociales - Positivo 11,90 12,04 11,50 11,21 12,81 12,35
5. Caracteristicas personales/sociales - Neutral 1,40 1,40 1,25 1,00 1,43 1,84
5. Caracteristicas personales/sociales - Negativo 1,20 1,17 2,00 0,43 0,62 0,68

Respecto a la predisposicion hacia las tecnologias educativas, la Tabla 32
muestra los principales resultados en los apartados generales. Recordemos que la
aplicacion del ET PA siempre se hace en relacion a una meta educativa en concreto y
que en este caso la meta formulada tenia que ver con la participacion en un curso o

asignatura a través de un entorno de aprendizaje on-line.

Tabla 32. Patrdén global de puntuaciones en el Cuestionario de Evaluacion de la Predisposicién
hacia Tecnologias Educativas (ET-PA) en funcion del grupo de estudiantes.
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A. Meta educativa 4,45 4,41 3,81 4,05 4,20 4,36
B. Estudiante 3,27 3,32 3,24 3,14 3,37 3,38
C. Tecnologia educativa 3,94 3,44 3,80 3,66 3,05 3,87
D. Entorno educativo 3,38 3,31 3,25 3,35 3,19 3,52

Ninguna comparacion entre medias resultd ser significativa, excepto la
valoracién sobre la tecnologia educativa (apartado C) del grupo de estudiantes con
discapacidad (M = 3,05) sensorial visual respecto al grupo de estudiantes sin

discapacidad (M = 3,87). El apartado C del ET PA se refiere a la valoracion sobre las
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experiencias previas con esta tecnologia y la capacidad percibida para utilizarla, y es el
apartado que los estudiantes con discapacidad sensorial visual valoraron como mas
problematico para el uso de entornos de aprendizaje on-line. Pero en general, todos los
grupos valoraron de la misma manera (globalmente) los cuatro factores relacionados
con el uso de la tecnologia educativa valorada (aprendizaje on-line): caracteristicas de
la meta educativa, caracteristicas como estudiantes, tecnologia educativa y entorno

educativo.

Con el objeto de analizar con méas detalle la percepcion acerca del aprendizaje
on-line de los participantes del estudio se Ilevo a cabo un andlisis especifico de los

items del apartado C. En la Tabla 33 se resumen estos resultados.

Tabla 33. Predisposicion hacia el aprendizaje on-line
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1. ¢Ha tenido alguna experiencia previa con este tipo de 346 162 262 390 433 366
tecnologia o este método?

2. ¢Cree que puede aprender facilmente usando esta 369 376 384 420 433 379

tecnologia/método?

3. ¢Ha observado a otras personas utilizando esta 323 210 280 320 233 380
tecnologia/método?

4. ; Cree que se sentira a gusto con esta tecnologia/método? 3,77 3,33 340 390 3,67 386
5. ¢ Puede ejecutar las acciones requeridas para operar con 415 443 451 450 433 423
esta tecnologia?

El analisis de comparaciones multiples (correccion de Bonferroni) sélo mostrd
diferencias en el item 1 y el item 3. Respecto al item 1, tanto los estudiantes con
discapacidad fisica (M = 2,62) como los estudiantes con discapacidad sensorial visual
(M =1,62) manifestaron tener menor experiencia con el aprendizaje on-line que el resto
de estudiantes. Una posible interpretacion de este resultado tiene que ver con las
dificultades en el acceso al ordenador para las personas con ambos tipos de
discapacidad. Si a esto le afiadimos los problemas de accesibilidad de muchos de los
entornos de aprendizaje on-line o de las paginas Web institucionales o de profesores,
esto podria justificar la menor experiencia en este tipo de entornos para estos dos

grupos de discapacidad. Cabe destacar que estos dos grupos de estudiantes se
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consideran competentes para ejecutar las acciones que requiere el operar con el

aprendizaje on-line (item 5).

Otro item en el que se observaron diferencias fue el item 3, en el que el grupo de
estudiantes con discapacidad sensorial visual manifestd, de manera obvia, que habian
“observado” a otras personas utilizando esta tecnologia en menor medida que otros

grupos.

En resumen, los resultados de los analisis han mostrado que todos los
participantes del estudio muestran una predisposicién positiva hacia las tecnologias en
general y hacia el aprendizaje on-line en particular.
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4.4, MODULO 3. DESARROLLO DE UNA PAGINA WEB CON
INFORMACION SOBRE TECNOLOGIAS DEAYUDAY

ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS CON DISCAPACIDAD

El ultimo de los objetivos de este estudio era poner en marcha una pagina Web
con todo tipo de informacion sobre tecnologias de ayuda y estudiantes universitarios
con discapacidad.

En el ambito general de la informacion sobre Universidad y Discapacidad, el
Instituto Universitario de Integracion en la Comunidad (INICO), dentro de una de sus
lineas de investigacion, la educacion inclusiva, y centrada en el &mbito universitario,
viene desarrollando desde septiembre de 2003, en colaboracién con la Fundacion
Grupo Norte y el Real Patronato sobre Discapacidad, el Plan ADU, Asesoramiento
sobre Discapacidad y Universidad. EI Plan ADU, Asesoramiento sobre Discapacidad y
Universidad, es una fuente de informacion y asesoramiento especializado en aspectos
relacionados con el acceso y estancia de estudiantes u otras personas con discapacidad
en las universidades espafiolas. Es un servicio de ambito nacional y estd dirigido a
estudiantes con discapacidad, docentes e investigadores, personal de administracion y
servicios, voluntarios, familias de futuros universitarios y cualquier persona interesada

en el tema. En la pagina Web del servicio (http://www.usal.es/adu, véase Figura 2) se

ofrece informacion y asesoramiento sobre el acceso o estancia en las universidades
espafolas, sobre los servicios, programas o unidades a las cuales dirigirse, ademas de
disponer de otra informacion sobre normativa vigente, bibliografia especifica, noticias

de actualidad, etc.


http://www.usal.es/adu
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Asesoramiento sobre
Discapacidad y Universidad

Bienvenido a ADU

Secciones
En ADU te oftecemas informacidn y asesaramienta sobre cualguier tema Pagina Inicial
relacionado con las personas con discapacidad en la universidad Acerca de ADU

Sormos un equipo de investigacidn y desarrollo pereneciente al Instituto Universidades: Programmas y Sendcios

Universitario de Integracidn en la Comunidad ((NICQ) de |a Universidad de Mormativa
Salamanca, gue mediante un convenio de colaboracidn con la Fundacidn Grupo Eiblioteca
Morte y el Real Patronato sobre Discapacidad, pereneciente al Ministerio de Moticias

Trabajo y Asuntos Sociales, nos dedicamos a estudiar las necesidades y
demandas de las personas con discapacidad en el dmbito universitario,
asesorando tanto a estudiantes con discapacidad, investigadores, profesores,
personal de administracidn y senicios, voluntarios y 2 cualguier persona gue
esté interesada en este tema Accesibilidad

Fora de lns Serdcios

Reuniones
Enlaces de interés
Preguntas frecuentes

Destacamos jPatticipa en nuestros estudios!

’ . £ et Contacta con nosotros
Programa de Becas Capacitas para estudiantes universitarios

con discapacidad ﬁ‘
Fundacion Universia 16/04/2008 923 294836 adu@usal.es

El Programa de Becas Capacitas de la Fundacidn Universia esta destinado
a estudiantes gue estén matriculados o se matriculen por primera vez, en

5 Disefio y gestion
ensefianzas oficiales. de grado ya

| Leer mas = '\\"_ "
€& wico

Il Workshop de Buenas Practicas de Tecnicos de Servicios de

Apoyo ala Discapacidad VAVERSIDADD SALAM ANEA
Universidad de alicante 26/02/2008 Patrocinado por

El Centro de Apoyo al Estudiante (TAE), de 1z Universidad de Alicante, [ ga ey e

organiza un encuentro destinado a los responsables de los Servicios de ) Hs Pl oo ‘g}\

Atencidn a Estudiantes con Discapacidad. E e B
Il..\l_i\-\\l[]_\,

| Leer més » NORTE ;,f;v

Figura 2. Pagina Web del Plan ADU: Asesoramiento sobre Universidad y Discapacidad

(http://www.usal.es/adu)

Igualmente, el Instituto Universitario de Integracién en la Comunidad, junto con
el Ministerio de Educacion, Politica Social y Deporte, mantiene desde el afio 1999 un
sitio Web con informacion de caracter general sobre discapacidad: el Servicio de

Informacion sobre Discapacidad — SID (http://sid.usal.es).

No se trataba por tanto de replicar trabajo ya realizado en estos otros sitios Web
desarrollados por nuestro propio grupo de investigacion sino, mas bien, crear un nuevo
sitio con informacion especifica acerca del uso de tecnologias de ayuda en estudiantes

universitarios con discapacidad y todo tipo de recursos de interés en este ambito.

El sitio Web base se ha disefiado con la informacion recopilada a partir de la
busqueda documental. A partir del trabajo de clasificacion de los recursos se ha ido
construyendo un conjunto de clasificaciones que han guiado el trabajo de disefio de las

distintas secciones.


http://sid.usal.es/
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Para construir la pagina Web se ha utilizado la herramienta Drupal, un sistema de
administracion de contenido para sitios Web que permite publicar articulos, imagenes,
u otros archivos y servicios afiadidos como foros, encuestas, votaciones, blogs y
administracion de usuarios y permisos. Drupal es un sistema dindmico: en lugar de
almacenar sus contenidos en archivos estaticos en el sistema de ficheros del servidor
de forma fija, el contenido textual de las paginas y otras configuraciones son
almacenados en una base de datos y se editan utilizando un entorno Web incluido en el
producto. Drupal usa CSS de manera intensiva para representar en pantalla su disefio y
supera con problemas minimos los tests automaticos de accesibilidad Web.

La pagina Web se articula en torno a diversas categorias de informacion
(asociaciones/organizaciones, buenas practicas, directorio, catdlogos de productos,
instrumentos de evaluacion, noticias, publicaciones, revistas, y productos y tecnologias
de ayuda). En la Figura 3 se presenta un ejemplo de la ventana de informacion sobre el
sitio Web.

D

Asesoramiento sobre Tecnologias y Productos de Apoyo

Discapacidad y Universidad

Principal

Acerca de este sitio Ultimas publicaciones

Using the Braille Lite To
Study Foreign Languages

Asociationes/Organizaciones
Buenas practicas ADU - Asesoramiento sobre Discapacidad y Universidad: Tecnologias y Productos de
Apoyo es un sitio Web creado v mantenido por el Instituto Universitario de Integracion en

la Comunidad.

Directario
weh Accessibility Issues for
Higher & Further Education,
EDMER. (Formative
Evaluation of the
Distributed National

Catalogos de productos

Instrumentos de evaluacidn Su creacion ha sido posible gracias a |a financiacidn recibida del Ministerio de Educacion y

Cultura a través de la "Resolucidn de 15 de noviembre de 2006, de |a Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion, por la gue se hace publica |a convocatoria para
la subvencidn de acciones con cargo al programa de Estudios y Analisis, destinadas a la
mejora de la calidad de la ensefianza superior v de |3 actividad del profesorado
universitario en el afio 2007" para el desarrollo del proyacto titulado:

Moticias
Publicaciones

Revistas Electronic Resource)

Tecnologias de &yuda Project. Issues Paper

Writing Issues in College

Inicio de sesidn

Nombre de usuario:

Contrasefia:

Iniciar sesidn

Crear cuenta nueva

"WECESIDAD, PREDISPOSICION Y AUSTE PAREA EL USO DE TECNOLOGIAS DE AYUDA EM
ESTUDIAMTES UNIVERSITARIOS CON DISCAPACIDAD: ADAPTACION Y WALIDACION DE UN
IMSTRUMENTO DE EVALUACION" (Ref EAZO07-0154)

El sitio Web se ha vinculado a |2 red de informacidn del Plan ADU - Asesoramiento sobre
universidad v discapacidad, provecto desarrollado desde septiembre de 2003, por el
Instituto Univeristario de Integracidn en la Comunidad en colaboracidn con la Fundacidn
Grupo Morte y el Real Patronato sobre Discapacidad.

Students with Learning
Disabilities: A Synthesis of
the Literature from 1990 to
2000

Dyslexia, 'Inspiration’ and
Academic Writing

Figura 3. Pagina Web de recursos sobre tecnologias y productos de apoyo en el ambito

universitario
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Cada seccion de la pagina Web esta construida a partir de un proceso de carga
en una base de datos de recursos variados sobre los que se pueden consultar detalles
especificos y que, normalmente, redirigen a otros sitios de Internet en los que ampliar

la informacién béasica ofrecida.

Asesoramienta sobre '
D ResTaEEtE  Tecnologias y Productos de Apoyo

Frincipal

Asoriationes/Organizaciones Catalogos de productos de apoyo Ultimas publicaciones
Buenas practicas En esta seccidn encontrara catdlogos de productos de apoyo Using the Braille Lite To
Directorio Study Foreign Languages
Catalogos de productos web accessibility Issues for
EASTIM - Red Europea de Informacidn en Tecnologias de Apoyo Higher & Further Education.

Instrumentos de evaluacidn
Catalogo de ayudas técnicas del CEAPAT EDMER {Formative
Evaluation of the
Distributed MNational
Revistas QATS - Open Source Assistive Technology Software Electronic Resource)
Project, Issues Paper

Noticias
Publicaciones Abledata - Base de datos de productos de apoyo

Tecnologias de Ayuda Directorio Google - Assistive technology
Writing Issues in College
Clozing The Gap Students with Learning

Inicio de sesidn

adapt-It Disabilities: & Synthesis of
io: the Literature from 1990 to
Nombre de usuario: abilityhus o

Assistivetech Dyslexia, 'Inspiration’ and

Contrasefia:
One Stap for Free Assistive Technology Academic Writing

Figura 4. Ejemplo: Seccion de catélogos de productos de ayuda

Todos los recursos estan clasificados en funcion de, al menos, 3 clasificaciones:
productos y tecnologias de apoyo, tema general, discapacidad. Y la pagina contiene un
directorio que facilita el acceso a la informacion a partir de estos criterios.

Asesoramiento sabre | .
D (AESTHEEEYE  Tecnologias y Productos de Apoyo

Principal

Asoriaciones/Organizaciones Directorio Ultimas publicaciones
Buenas practicas Using the Braille Lite To
Directorio Bienvenido al directorio de recurso. Seleccione |a categoria sohe la que desea consultar Study Foreign Languages
Catdlogos de productos Web Accessibility Issues for
Instrumentos de evaluacion By Discapacidad  show / hide Higher & Further Education.
EDMER (Formative

Moticias "

. By Tecrnologias y praductos de Apoyo show / hide Evaluation of the
FulblieEmmes Distributed National
Revistas By Termia general  show/ hide Electronic Resource)

Tecnaloglas de Ayuda Project. Issues Paper

By Tipo de recursc show/ hide
Writing Issues in College

Asociacidn/Organizacidn .
el Students with Learning

Inicio de sesion

Blog Disahilities: & Synthesis of
Nombre de usuario: Buenas practicas the Literature fram 1990 to
Catalogo de productos 2000
' Dyslexia, 'Inspiration’ and
Contraseifia: e Ay [s] : W tD
Listas de discusidn/Grupos de noticias EERIEIE IR
— x Pagina Wweb

Podeast

Figura 5. Navegacion por la informacion a través del directorio
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El objetivo de desarrollo de esta pagina Web no termina con su puesta en marcha. Se
pretende mantener e incrementar la informacion de la pagina Web asi como establecer
vinculos hacia ella en la red de paginas de informacion sobre discapacidad del Instituto
Universitario de Integracion en la Comunidad. Igualmente, en el futuro, se pretende
“abrir” la pagina a la participacion de navegantes interesados en el uso de tecnologias

y productos de apoyo en el contexto universitario.

Actualmente puede consultarse a través de la direccion:

http://inico.usal.es/typa



http://inico.usal.es/typa
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5. MPT: MANUAL DE USsO

Este manual de uso de ha traducido y adaptado a partir de la version original del
manual del instrumento MPT. Unicamente se incluye la informacion referente a los

instrumentos traducidos y adaptados.

5.1. EL PROCEDIMIENTO MPT

El procedimiento de evaluacién MPT (Emparejamiento entre persona y tecnologia)
consiste en una serie de instrumentos desarrollados para abordar y organizar los
multiples factores, incluyendo los factores personales y sociales, que influyen sobre el
uso de tecnologias de ayuda, tecnologias educativas, tecnologias en el lugar de trabajo
y tecnologias relacionadas con el cuidado de la salud. El uso del procedimiento MPT
permite identificar las tecnologias de ayuda que se ajustan no sélo a las cualidades,
necesidades y preferencias personales, sino también al estilo de vida de la persona.
Ademas, el MPT permite identificar la motivacién y potencial disposicion hacia el uso
de la tecnologia, asi como las expectativas de uso. Para lograr un buen emparejamiento
entre la persona y la tecnologia, esta informacion se enriquece con informacién
referente a las caracteristicas del entorno en el cual se utilizara la tecnologia, asi como
con informacién referente a las funciones y las caracteristicas deseables de la misma.
De esta manera, los cuestionarios MPT constituyen un recurso de utilidad de cara a
seleccionar la tecnologia mas adecuada para una persona en funcién de diferentes

factores:
e Necesidades, preferencias y metas del usuario

e Barreras personales, sociales y ambientales que puedan frenar la Optima
utilizacion de la tecnologia

e Consideraciones sobre la formacion necesaria para una utilizacion optima de

las tecnologias de ayuda

e Ayudas adicionales que pueden mejorar la utilizacion de una tecnologia
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Cada cuestionario MPT se ha disefiado para organizar la informacion de manera
eficiente y minuciosa. A continuacion se presentan algunos comentarios reales de

profesionales que han utilizado el proceso de evaluacion MPT:
El procedimiento de evaluaciéon MPT:
e Da informacion sobre lo que piensa y siente el individuo.

e Ayuda a consolidar la informacion necesaria a la hora de planificar el

entrenamiento de la persona.

e Estimula al cliente a participar en el proceso de desarrollo y establecimiento de
objetivos.

e Ayuda a los clientes a entender mejor sus propias necesidades e intereses.

e Es util cuando el cliente representa un caso “dificil”, y una buena herramienta

para evaluar el “historial” de un cliente con tecnologia de ayuda (TA).
e Ayuda a evitar la mentalidad de “talla Unica para todos”.
e Es (til para documentar los casos.
e Reduce la preocupacion de que se omita algo, y obliga a ser minucioso.
e Deja al cliente la toma de decision final.
e Esun buen marco de referencia para construir la relacion cliente-consejero.

e Permite obtener informacion que no se podria obtener mediante el empleo de

herramientas de evaluacidn tradicionales institucionales.

e Es util para estimar la motivacion y disposicion del cliente a seguir adelante, su

actitud global, asi como su visién de si mismo.

El SOTU y el ATD-PA son cuestionarios iniciales y resultan utiles para identificar
aquellas areas que posteriormente se investigaran con mas profundad. Para después
poder planificar de una forma mas eficaz lo que la persona sabe o no sabe hacer, lo que
hace y lo que no quiere hacer.
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El ATD PA:

Ayuda a considerar diferentes modos Utiles de apoyo para la persona y no solo

limitarse a recomendarle una tecnologia de ayuda.

Merece la pena el tiempo invertido. Muestra si el cliente necesita poner fin a
algunos problemas internos antes de poder aceptar realmente el uso de la TA'y
emplearla mas alla de sus necesidades basicas. Resulta muy util, a pesar de lo
dificil que es, para deducir la personalidad de las personas, sus sentimientos y

Sus motivaciones.

Nos permitié hablar de areas de la vida del cliente que éste habria considerado
como demasiado personales, pero que contesta gracias al uso de un
cuestionario frente al cual se siente mas comodo y, por consiguiente, responde

a las preguntas con mas agrado.

Este caso trataba inicialmente de la audicién. Se ha transformado en un caso de
discurso, movilidad, tecnologia e independencia. Creo que el proceso de
pensamiento de mi cliente se ha visto afectado de la misma manera. Con las
preguntas de los cuestionarios ha entendido que todo tiene que ver mas con la

persona que con el dispositivo.

Se ha demostrado que el sistema de calificacion de satisfaccion o importancia
de los diversos problemas constituye una informacion vital que el cliente no

habria compartido o que no le habria preguntado por negligencia.

Nos ha permitido explorar y discutir de forma real sobre el modo en el que el
cliente utilizara las TAs y lo que espera de ellas.

El cliente rellena el cuestionario ATD PA, y después utiliza la TA.
Seguidamente, se vuelve de nuevo al cuestionario ATD PA. Este método

funciona muy bien.

El ATD PA ha sido util, como evaluacion de seguimiento, a la hora de decidir

coémo ayudar al consumidor para que tenga mas éxito.

EIET PA:

Es una gran ayuda para los Programas Educativos Individualizados.
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e Me ayudé a elaborar mi plan de ensefianza.

¢ Me ayuda mucho a conocer las necesidades y expectativas de los individuos, y
me ahorra tiempo al no intentar deducir dicha informacion mediante otros

métodos.

El procedimiento de Emparejamiento Persona y Tecnologia (MPT) representa un

método de evaluacion tanto personal como basado en la colaboracion (dado gue cliente

y proveedor trabajan juntos) y los cuestionarios de papel y lapiz que lo componen

también se pueden utilizar como guia para la entrevista. EI MPT ofrece una amplia

gama de métodos de evaluacion, que van desde un vistazo rapido, pasando por

evaluaciones especializadas (que se pueden llevar a cabo en unos 15 minutos) hasta

evaluaciones exhaustivas (que se pueden completar en 45 minutos por alguien con

experiencia y entrenamiento en el uso de los cuestionarios).

1.

Supuestos y sesgos de los cuestionarios MPT

La evaluacion tradicional estandarizada no es apropiada para evaluar a muchas
personas con discapacidad, particularmente en cuanto a su ajuste con la tecnologia,
debido a la multiplicidad de factores e influencias individuales que entran en juego.
Por ello, los cuestionarios MPT se desarrollaron como medidas ideogréaficas en
oposicion a las medidas nomotéticas. Esto quiere decir que no se compara a la
persona con un grupo normativo y que los resultados se aplican sélo al individuo.
Y mediante la repeticion de la administracion se podrian observar cambios en el
individuo.

Se han de establecer metas a corto y largo plazo antes y después de la evaluacion, y

se deberia recurrir a éstas con regularidad dado que, con frecuencia, el uso de la

tecnologia causa cambios positivos en muchos dominios.

Los mejores resultados son aquellos que conducen a intervenciones y acciones
especificas que a su vez llevan a incrementos en la calidad de vida, en las

fortalezas y en las capacidades.
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El Procedimiento MPT se desarrollé para cumplir los siguientes objetivos:

1. Las metas y preferencias del

emparejamiento de persona y tecnologia.

usuario dirigen el

procedimiento de

2. Se guia a los proveedores a considerar todos los factores relevantes que

influyen sobre el uso de una tecnologia, centrandose en la calidad de vida del

usuario.

3. Se fomenta la colaboracién entre proveedor y usuario para obtener el mejor

emparejamiento posible entre la persona y la tecnologia.

4. Los desacuerdos en cuanto a la tecnologia propuesta se identifican a tiempo

para reducir la falta de uso o un uso inapropiado y eliminar la decepcion y

frustracion que ello conlleva.

Las caracteristicas de los tres componentes béasicos del modelo — persona,

tecnologia y entorno o contextos de uso — pueden influir positiva o negativamente en

el uso de la tecnologia. Demasiadas influencias negativas reducen la probabilidad de

que la tecnologia se utilice con éxito. De hecho, una tecnologia puede parecer perfecta

para una necesidad determinada, pero si el usuario no dispone de las caracteristicas

personales y sociales apropiadas o no recibe el apoyo del entorno necesario, esa

tecnologia potencialmente perfecta podria no ser utilizada, o utilizada de forma

inapropiada. Esto conllevaria un coste y provocaria frustracion a los implicados. La

siguiente tabla muestra como diferentes caracteristicas o influencias en los tres

componentes basicos pueden dar lugar a diferentes grados de uso de la tecnologia.

Influencias sobre el uso de Tecnologias de Ayuda
Personalidad

Entorno

Tecnologia

uSso

o Apoyo de la familia, compafieros
0 empleador

o Expectativas realistas de la
familia 0 empleador

e Entorno apoya por completo y
recompensa su utilizacion

Orgulloso de usar el dispositivo
Motivado

Cooperativo

Optimista

Buenas habilidades de
afrontamiento

Paciencia

Auto-disciplina

Experiencias vitales positivas

Meta alcanzada con poco o
ningun dolor, fatiga, incomodidad
0 estrés

Compatible o adaptable a otras
tecnologias

Seguro, fiable, facil de usar y
mantener

Portabilidad suficiente

La mejor opcion disponible en el
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Habilidades para el uso del
dispositivo

Percepcidn de discrepancia
entre la situacion deseada y la
actual

Deseo de cambiarse a si mismo

momento

NO USO

o Falta de apoyo de la familia,

compafieros o empleador
Expectativas poco realistas de
los demas

Entorno no apoya, no alienta o
previene su utilizacién o hace
(ue su uso sea torpe

Requiere ayuda no disponible
Estado médico inhibe o limita el

Miedo de perder las habilidades
propias 0 empezar a ser
dependiente

Desconcertado con el uso del
dispositivo

Depresion

Falta de motivacion

No cooperacion, resistencias,
hostilidad o enfado

uso del dispositivo e Intimidado por la tecnologia .
e Abrumado por los cambios que
implica el uso del dispositivo .
¢ Falta de habilidades para la .
utilizacion del dispositivo .
o Entrenamiento para el uso no
disponible

¢ Habilidades de socializacion y
de afrontamiento pobres

Carencia percibida de que se
alcanzan metas o demasiada
tension e incomodidad por su
utilizacion

Requiere demasiada
configuracion

Incompatibilidad percibida o real
con el uso de otros dispositivos
Demasiado caro

Demasiado tiempo de espera
para su adquisicion

Hay otras opciones disponibles
Es ineficaz

Servicios de
mantenimiento/reparacion caros,
no disponibles o con muchos
retrasos

Se ha de tener presente que las caracteristicas de los
pueden variar ligeramente segun la situacion. Por ejemplo,
en entornos laborales, la importancia del apoyo familiar

mientras que si hablamos de tecnologias de ayuda en la

componentes del modelo
con tecnologias de ayuda
puede ser insignificante,

vida cotidiana, el apoyo

familiar seria primordial. O en situaciones educativas, la meta para la tecnologia puede

ser compleja y muy dificil de definir porque requiere que el estudiante supere ciertos

obstaculos que no se han valorado. Pero incluso aunque ciertas caracteristicas varien,

los tres componentes basicos siguen siendo los mismos en todas las situaciones:

1. Las caracteristicas del Entorno (contextos) en el que tecnologia y usuario

interactlan

2. Las caracteristicas de la Persona que utiliza la Tecnologia

3. Las caracteristicas de la propia Tecnologia
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Resumen de las ventajas del Procedimiento MPT

e Incluye a los clientes/usuarios en el proceso, e incrementa el poder de eleccion

y control por parte del usuario.

e Ayuda a organizar aquellos factores en los que hay que centrarse mas durante

las sesiones de seguimiento para una optimizacién del tiempo.

e Proporciona consistencia a la hora de comparar los datos iniciales y los de
seguimiento y permite comparar las expectativas puestas en el dispositivo con

lo realmente conseguido.

e Proporciona una vision general de la predisposicion hacia el uso de la

tecnologia, asi como el emparejamiento especifico entre persona y tecnologia.
e Se aplica a todo tipo de individuos, tecnologias y entornos de uso.

e Se basa en el modelo de colaboracidn entre usuario/proveedor y proporciona

evaluaciones desde el punto de vista de ambos.

e Cuenta con versiones de usuario y de proveedor, para poder comparar Sus

perspectivas.

e Se basa en el modelo subyacente MPT, apoyado por multiples investigaciones
realizadas con diferentes poblaciones y situaciones distintas de utilizacion de

tecnologias de ayuda

e Los instrumentos especificos se pueden completar en aproximadamente 15

minutos; la bateria completa de tests se podria completar en unos 45 minutos.
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5.2. COMO UTILIZAR EL MPT

Idealmente, el procedimiento MPT se utiliza cuando se debe elegir entre diferentes

productos o tecnologias de ayuda. Una vez que la persona ha recibido la tecnologia

mas adecuada para su uso, y/o un tiempo después de la adquisicion de la tecnologia,

los cuestionarios MPT se pueden aplicar una o varias veces para valorar los cambios

percibidos en las capacidades, en la calidad subjetiva de vida, y en factores

psicosociales tales como autoestima, estado emocional, autodeterminacion y

participacion social.

1.

Familiaricese con el formato de los cuestionarios (e.g., escala, informacién que
se pide). Los cuestionarios incompletos, asi como los que se han rellenado de

forma incorrecta, conducen a resultados pobres.

Pida a la persona que rellene el formulario apropiado centrdndose en sus
sentimientos y actitudes actuales. [Alternativamente, el formulario de usuario
podria servir como guia para una entrevista oral, si se considera méas adecuado
dada la situacion]. Puede que sea necesario modificar la redaccion de algunos
items en el cuestionario de usuario para obtener respuestas que conduzcan a un
resultado mas fiable; lo que importa es el significado de los items y no las
palabras especificas. De hecho, la redaccion de los cuestionarios se puede

cambiar para especificar tecnologias o condiciones particulares, etc.

Anime a la persona a responder con sinceridad y a proporcionar una respuesta
para cada item, ya que la falta de respuestas afecta a la fiabilidad de la

puntuacion y a los resultados.

Comente con la persona aquellos factores que puedan indicar problemas en la
aceptacion o uso apropiado de la tecnologia. Trabaje con el usuario en la
identificacion de estrategias de intervencion especificas y disefie un plan de

accion para solucionar los problemas y describir las intervenciones propuestas.

Escriba un resumen de lo que debe hacerse, para quién, por quién, cuando, y
los recursos y ayudas necesarias. Los planes por escrito organizan la

informacidn sobre las necesidades de un consumidor especifico y permiten
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documentar la realizacion de una evaluacion exhaustiva. También pueden
servir como justificacion para solicitar ayudas econdémicas y para acometer
acciones posteriores. También permiten la comparacion de los datos segun pasa
el tiempo para demostrar la mejora en las habilidades. Comprométase a escribir
las estrategias y planes de accién, puesto que la experiencia nos ensefia que los
planes verbales no se implementan con tanta frecuencia como aquéllos que se

han puesto por escrito.

6. Aplique los cuestionarios MPT una o méas veces después de la adquisicion de la
tecnologia para valorar los cambios en las capacidades percibidas, en la calidad
subjetiva de vida, y en factores psicosociales tales como autoestima, estado

emocional, autodeterminacion, y participacién social y apoyo.

NOTA: Las evaluaciones MPT se han disefiado para informar, no para
reemplazar el veredicto de un profesional. Son herramientas cuyo
propdsito es sefalar areas que necesitan de mas evaluacion e intervencion,
y Cuyos supuestos generales son: a) cada emparejamiento persona y
tecnologia es Unico y requiere atencion individual, y b) la tecnologia es un
medio para lograr metas, y no un fin en si mismo. Los instrumentos de
evaluacion no estan pensados para predecir el uso 0 no uso de una
tecnologia determinada, sino que se han disefiado para identificar los
obstaculos al uso y reducir la frustracion del usuario derivada del uso. En
estudios que comparan a los usuarios de tecnologia conocida con los no
usuarios, los instrumentos han diferenciado con éxito los dos grupos. Esto
solo quiere decir que los instrumentos tienen validez a la hora de

identificar obstaculos potenciales en el uso 6ptimo de una tecnologia.




92 MEMORIA FINAL DE PROYECTO

Para un uso optimo de las evaluaciones MPT, se han de seguir estos pasos iniciales:

Paso 1: En pocos casos se emplean todos los cuestionarios con una Unica
persona. Utilice el organigrama Modelo colaborativo para emparejar persona y
tecnologia para organizar el proceso de evaluacion y seleccione el instrumento(s)

MPT adecuado con su cliente.

Paso 2: Use el cuestionario titulado Hoja inicial para el emparejamiento
persona y tecnologia (MPT) para determinar qué tecnologias son potencialmente
utiles para esa persona. En primer lugar, escriba las metas iniciales que usted y el
consumidor han establecido juntos; incluya también metas alternativas posibles.
Después, determine que intervenciones podrian ayudar a lograr dichos objetivos y
escribalas en el espacio previsto a tal efecto en el cuestionario. Por Gltimo, decida
algunas tecnologias necesarias para apoyar al logro de las metas. Este es un

formulario imprescindible y deberia rellenarse con cada consumidor.

Paso 3: Use el cuestionario Historia del uso de ayudas para identificar las
tecnologias empleadas, deseadas y necesitadas. Este también es un formulario

imprescindible y se ha de rellenar con cada consumidor.

Paso 4: Familiaricese con los procedimientos generales de uso de los

instrumentos de evaluacion MPT (descritos en la siguiente seccion).

Paso 5: Lea la(s) seccion(es) apropiada(s) para obtener las instrucciones que
tienen que ver solo con los cuestionarios especificos que ha decidido emplear

(aquéllos que eligié cuando usoé el organigrama).
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RELEVANCIA DE LA EMPAREJAMIENTO ESPECIFICO CALIDAD DEL EMPAREJAMIENTO
TECNOLOGIA ENTRE PERSONA Y TECNOLOGIA Y SEGUIMIENTO

COMIENZO

2 Se necesita emparejar
persona con alguna
tecnologia especifica?

ionide

Seguimiento

Administrar |a
NO-» Hoja de Trabajo
Inicial del MPT sl

¢Se han determinado
necesidades/preferencias?

Determinar la respuesta
a cualquier desajuste

¢Tecnologia
de Ayuda?

NO»| SALIR
Buscar otras opciones NO.

¢Tecnologia
Educativa?

Administrar ATD PA

A

Facilitar un buen
emparejamiento de
persona y tecnologia

Logro
de Metas

¢Cambio en el entorno
o en la tecnologia
demandado

por la persona?

¢ Podria ayudar la
tecnologia?

SI
Administrar ET PA

Administrar
NO-»  Historial de
uso de ayudas

¢ Se conocen las ayudas
actuales y previas que se
han utilizado?

NO. NO

S|

¢ Tecnologia

para el trabajo? Administrar WT PA

¢ Se desea evaluar [a
predisposicién general de la’
persona hacia el uso de
tecnologias?

NO.

Sl

Administrar HTC PA Volver al principio

Figura 6. Organigrama del Modelo colaborativo para emparejar persona y tecnologia.

¢Tecnologia
para la salud?

EEE

Administrar
SOTU

5.2.1. Una visién general de los instrumentos de evaluaciéon del MPT

El conjunto de instrumentos utiliza una aproximacion personal y de
colaboracién (usuario y proveedor) para valorar la necesidad potencial de tecnologia;
el objetivo es elegir la tecnologia méas apropiada en base a las necesidades y metas del

usuario, las caracteristicas de dicha tecnologia y los apoyos del entorno.

Caracteristicas

e Permite tanto exploraciones rapidas como evaluaciones mas precisas sobre el
uso de tecnologias, asi como un metodo para emparejar al individuo con una
tecnologia especifica.

e Los instrumentos se pueden aplicar a todo tipo de individuos, tecnologias y

entornos de uso.
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Se basa en el modelo subyacente MPT, apoyado por multiples investigaciones
realizadas con diferentes poblaciones y situaciones distintas de utilizacion de
tecnologias de ayuda.

Los instrumentos especificos se pueden completar en aproximadamente 15
minutos; la bateria completa de formularios se podria completar en unos 45

minutos.

La Hoja inicial de trabajo para el Modelo de Emparejamiento entre
Personay Tecnologia (MPT) se utiliza para determinar las metas iniciales que
el profesional y el consumidor han establecido. Se registran intervenciones
potenciales de apoyo para la consecucién de estas metas y las tecnologias
necesarias para ayudar al logro de las mismas.

El formulario Historial de uso de ayudas (tecnologias, dispositivos
especificos y ayuda personal) se utiliza para identificar los apoyos usados en
el pasado, la satisfaccién con dichos apoyos, y aquéllos que se desean y
necesitan pero que todavia no estan disponibles para el consumidor.

Emparejamiento con una tecnologia especifica: Se pide al consumidor que
complete su version del cuestionario adecuado dependiendo del tipo de

tecnologia considerada:

General: Cuestionario sobre el uso de tecnologias (SOTU).

Tecnologias de Ayuda: Evaluacion de la predisposicion hacia las tecnologias
de ayuda (ATD-PA).

Tecnologia Educativa: Evaluacion de la predisposicion hacia las tecnologias

educativas (ET-PA).

Tecnologias en el contexto laboral: Evaluacion de la predisposicion hacia las
tecnologias en el lugar de trabajo (WT-PA).

Tecnologias para el cuidado de la salud: Evaluacion de la predisposicion

hacia la tecnologias en la asistencia sanitaria (HCT-PA).
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5.3. FORMULARIO 1. HOJA DE TRABAJO INICIAL PARA EL
PROCESO DE EMPAREJAMIENTO ENTRE PERSONA 'Y

TECNOLOGIA

Este formulario se organiza en funciéon de las areas en las que las personas
pueden experimentar una pérdida de funcion (e.g., habla/comunicacion, movilidad,
audicion y vision) o en las que tienen fortalezas importantes. Se ha disefiado para que
profesional y estudiante trabajen juntos con el fin de identificar areas que necesitan
fortalecerse con el uso de una tecnologia (u otro apoyo/estrategia) o mediante

modificaciones del entorno.

Es importante anotar tanto los puntos fuertes como las dificultades y metas, y
comenzar con las estrategias con las que se quiere alcanzar una meta. Estas estrategias
pueden ser el uso de una tecnologia, cambios en el entorno, o ambas a la vez. Se debe
abordar cada item, independientemente de que el profesional considere que es 0 no
relevante para el estudiante. Nunca se sabe qué conexién se disparara o qué
observaciones se recogeran que puedan influir en una toma de decisiones posterior. En
relacion a los nifios pequefios este cuestionario se debe completar, de forma ideal, en
colaboracion con los padres, aunque se ha creado para ellos una versién diferente de

los cuestionarios MPT (Adecuacion de la tecnologia de ayuda al nifio o MATCH].

5.4. FORMULARIO 2. HISTORIAL DE USO DE AYUDAS

Este es un cuestionario que pregunta acerca de las tecnologias utilizadas en el
pasado y por qué el uso de un nuevo tipo de tecnologia es mejor que las alternativas.
Se organiza de acuerdo a las mismas areas de funcionamiento que la Hoja de trabajo
inicial para el proceso de emparejamiento entre persona y tecnologia, y para cada area
a tener en cuenta hay espacio para enumerar tres tecnologias de ayuda (0
apoyos/estrategias) que se han probado en el pasado.

Los formularios 1 y 2 se centran en areas muy variadas en relacion a la persona,
y cada vez que se aborda un &rea concreta, se corre el peligro de no tener en cuenta

obstaculos clave para el uso éptimo de la tecnologia. Por ejemplo, si uno se centra en
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la comunicacion y va a recomendar un dispositivo que requiere tener muy buena
vision, pero ésta no se ha evaluado, puede haber problemas si el estudiante tiene una
pérdida de vision severa. La meta es enfatizar y hacer una evaluacion exhaustiva
considerando al estudiante en su totalidad, el entorno de uso de la tecnologia y demas
factores, pero se debe lograr esto considerando los diversos factores que forman el

todo y las relaciones entre ellos.

5.5, FORMULARIO 3. CUESTIONARIO SOBRE EL USO

TECNOLOGIAS (SOTU)

Cuando se opta por una tecnologia, se pide al estudiante que rellene el
Cuestionario sobre el uso tecnologias. Se trata de un conjunto de items que permite
obtener informacidn sobre las experiencias y los sentimientos actuales del sujeto hacia
la tecnologia. En las preguntas de este cuestionario, se pide a los estudiantes que
enumeren las diferentes tecnologias que utilizan y con las que se sienten cémodos
cuando las utilizan. La idea principal es que al introducir una nueva tecnologia
deberian aprovecharse las experiencias previas con otras tecnologias y las habilidades
ya existentes del usuario. También se pide a los estudiantes que proporcionen
informacidn sobre areas que tienen que ver con sus preferencias, estado de animo y
con su implicacién social, aspectos que, segun la investigacion, hace que se tenga una

predisposicion favorable hacia el uso de la tecnologia.

La version para el profesional es idéntica a la version del estudiante. Ambos
cuestionarios se disefiaron con el objetivo de poder utilizarse conjuntamente, para
abordar de manera conjunta las diferentes perspectivas de profesores/profesionales y

estudiantes/usuarios.

El SOTU examina las influencias que tienen mas impacto sobre el uso 0 no uso,
por parte del usuario, de dispositivos tecnoldgicos en general. Estas influencias son las

siguientes:
e Las tecnologias que el usuario utiliza con mayor frecuencia

e Las experiencias del usuario con tecnologias actuales
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e Las perspectivas del usuario sobre las nuevas tecnologias
e Las actividades tipicas del usuario
e Las caracteristicas personales/sociales del usuario

Todos los items se presentan en una escala diferencial semantica de tres categorias
para estimular que surjan los sentimientos del usuario hacia dichas influencias (e.g.,
positiva, neutra, negativa). El SOTU-P se ha diseflado para estimular que surja la
misma informacion desde la perspectiva del profesional. Se han de rellenar ambos

cuestionarios, el del consumidor y el del profesional.

5.5.1. Administraciéon y puntuacion del SOTU-Cy del SOTU-P

Para administrar el SOTU-C, debe pedirse al usuario que rellene el cuestionario,
aunque también se puede usar el cuestionario como una guia de entrevista estructurada.
Tenga en cuenta que la categoria de la respuesta central (neutra) se deberia marcar
cuando el cliente se muestra ambivalente, inseguro o0 neutro con respecto a una

pregunta.

Una vez completado el SOTU-C, el evaluador/profesional debe rellenar también
el SOTU-P. Marque las casillas de los items que correspondan a su perspectiva sobre

el usuario.

Puntue tanto el SOTU-C como el SOTU-P exactamente de la misma manera.
Revise los tipos de tecnologias que estan en la categoria 1. Céntrese en las categorias
que van del 2 al 5y piense que las respuestas de la izquierda son positivas, las del
medio neutras, y las de la derecha negativas. Halle el nimero total de respuestas
positivas, neutras y negativas de cada categoria y anote la suma en el espacio previsto
a tal efecto en la parte trasera del cuestionario. Por Gltimo, escriba el total de las tres

columnas (positiva, neutra, negativa) en la seccién de puntuacion.
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5.5.2. Interpretacion y aplicaciones

Un examen de los patrones de puntuacion le ayudara a evaluar como interactdan
las caracteristicas individuales y del entorno ya sea para desalentar o para fomentar el
uso de la tecnologia en el consumidor. Las categorias 1, 2 y 3 se han disefiado para
centrarse en la actitud del cliente hacia el uso general de la tecnologia, mientras que las
categorias 4 y 5 se han disefiado para describir las caracteristicas personales y sociales

del cliente, es decir para describirlo como individuo.

El grado de comodidad del consumidor con las tecnologias se indica mediante
respuestas positivas en las categorias 2 y 3; el malestar se indica con respuestas
negativas. Si las respuestas positivas totales superan a las negativas, entonces podemos
decir que el usuario tiene una predisposicion favorable hacia el uso de la tecnologia. Y,
por supuesto, valores altos negativos y valores bajos positivos, indican lo contrario. La
informacidn obtenida de las puntuaciones totales (y de las respuestas individuales) le
ayudara a desarrollar y evaluar planes para fortalecer el nivel de comodidad del usuario

con la tecnologia.

Evidentemente, las perspectivas del usuario sobre la tecnologia se veran
influidas por su estado animico y actividades tipicas. Las secciones 4 y 5 se centran en
estos factores. Las discrepancias entre las respuestas del consumidor y las suyas
podrian indicar la necesidad de una mayor clarificacion y discusion con el usuario, e

incluso llegar a recomendar la intervencion de otros profesionales.
La documentacion de los perfiles inicial y post-intervencion puede:

a) ayudar a proporcionar argumentos que justifiquen la solicitud de ayudas
econdmicas para la adquisicién de una tecnologia o para el entrenamiento en el uso de

una tecnologia.

b) demostrar los posibles cambios que se producen con el paso del tiempo
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5.5.3. Mejorar la predisposicion hacia las tecnologias

A continuacidn se presentan algunas de las formas mas habituales con las que un
profesional podria ayudar a una persona a ser mas positiva y a sentirse mas comoda
usando tecnologias generales no especializadas como las utilizadas durante las

actividades diarias.
1. Ambito Personal / Social
a) Mejorando la autoestima
b) Entrenando en asertividad
c¢) Promoviendo la participacion en redes y grupos de apoyo
d) Reduciendo la ansiedad y estrés
2. Ambito de las actividades
a) Explorando nuevas actividades, areas geogréficas, etc.
b) Asumiendo riesgos sociales
¢) Voluntariado o trabajo remunerado
3. Experiencias con la tecnologia
a) Proporcionando informacién sobre la tecnologia
b) Mostrando el uso de la tecnologia
c) Entrenando habilidades / uso préactico de las tecnologias

d) Actividades sociales con compafieros usuarios de tecnologia

Decision:
A partir de los resultados, se pide al usuario que complete la version del cuestionario
adecuado dependiendo del tipo de tecnologia que se trata (tecnologia de ayuda,

tecnologia educativa, tecnologias en contextos laborales o tecnologias para el cuidado

de la salud).
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5.6. FORMULARIO 4. EVALUACION DE LA PREDISPOSICION

HACIA LAS TECNOLOGIAS DE AYUDA (ATD PA)

El ATD PA se ha disefiado para profesionales de la rehabilitacion que asesoran
a las personas para elegir tecnologias de ayuda nuevas (o suplementarias a las ya
utilizadas), y que quieren asegurar un emparejamiento Optimo. El cuestionario
Evaluacion de la predisposicion hacia las tecnologias de ayuda (ATD PA) del

consumidor consiste en dos formularios distintos.

(1) Los items del Cuestionario de la persona preguntan sobre la satisfaccion subjetiva
del consumidor con los logros actuales en una gran variedad de areas funcionales (9
items), piden al consumidor que priorice aspectos de su vida donde desea un cambio
mas positivo (12 items), perfila las caracteristicas psicosociales del consumidor (33
items), y pregunta al consumidor sobre sus expectativas respecto al uso de un

determinado tipo de tecnologia de ayuda.

Las subescalas incluyen: consideracion de las capacidades, calidad subjetiva de
vida/bienestar, autodeterminacion, estado animico y autoestima, motivacion para el

uso de la tecnologia, asi como confianza en el programa/terapeuta.

(2) Los items del Cuestionario del dispositivo solicitan la vision subjetiva del usuario

respecto a las diferentes tecnologias de ayuda que se estan considerando.

(3) Ademaés, existe un Cuestionario global de Recomendaciones para registrar los

hallazgos y pasos a seguir.

Poblacion. Se aplica a personas con discapacidad, usuarios de diferentes tecnologias y
en diferentes contextos. Se han llevado a cabo investigaciones especificas con grupos
de personas que han sufrido discapacidad fisica (dafio en la médula espinal,
amputacion, post infarto cerebral), sensorial (e.g., dificultad auditiva o sordera) y de

aprendizaje.

Tiempo de administracion. Cada cuestionario (incluyendo el de la persona y el del
dispositivo) se presenta en una sola hoja, y se necesitan unos 15 minutos para

cumplimentarlo.
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Contextos de administracion. Se puede administrar en diferentes contextos, desde un
hospital o centro de rehabilitacion, al hogar o entorno comunitario (e.g., escuela,

entorno laboral).

Evitacion de problemas potenciales:

Problema: Baja capacidad lectora o vocabulario pobre.
Solucién: Es adecuado cambiar expresiones asegurando que el significado no varie.

Problema: Lectura poco cuidadosa, saltarse palabras, interpretacion idiosincrasica del
significado.

Solucion: Los resultados se comentaran con el usuario y todo lo que parezca que esta
fuera de lugar se deberia abordar y tratar conjuntamente.

Problema: Creencia de que los items se solapan y que estan disefiados, de alguna
manera, para engafiar o tender una trampa.

Solucidn: Los cuestionarios MPT se disefiaron para conseguir el emparejamiento mas
apropiado con la tecnologia y otros apoyos Yy, por lo tanto, para beneficiar al usuario.
Por ello, se debe animar al usuario a responder con la maxima honestidad, ya que, de
este modo, es como mas se beneficiara del procedimiento y de los cuestionarios.

5.6.1. Administracion del cuestionario ATD PA (version usuario)

El cuestionario ATD PA (version usuario) se puede cumplimentar por la persona
de manera individual, a través de una entrevista con el profesional o con ayuda de un

asistente o comparfiero.
Items de la persona:

Se ha de pedir al usuario que puntude los items en funcion de “coémo ve las cosas hoy”.
Cuando se puntlen las capacidades (items 1 a 9), debe informar al usuario de si usted
quiere que puntle las capacidades asistidas o no asistidas (por ejemplo, ¢quiere que
puntden su visién con o sin gafas?) Para asegurarse de que el usuario rellena el

cuestionario adecuadamente, enséfiele un formulario de ejemplo. Deberia animar a los
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usuarios a responder con sinceridad y a responder de acuerdo a como son las cosas, y

no de acuerdo a como les gustaria que fueran.

Se proporciona espacio en el cuestionario para Comentarios. Este espacio puede
emplearse para la elaboracion (situaciones especiales o condiciones para items
particulares) y la anotacion (cambios en el lenguaje corporal, dudas a la hora de

responder, etc.).

Las secciones A, B y C se mantienen constantes sin importar cuantas tecnologias de
ayuda pueda estar considerando el consumidor y se pueden administrar una segunda
vez para determinar si se han producido cambios en las perspectivas del usuario con el
paso del tiempo. Cuando se utiliza de este modo, el ATD PA es una medida de
resultados. Diversos resultados de estudios de investigacion que han utilizado el ATD
PA demuestran de manera consistente la calidad de ATD PA como medida de

resultados.

Dispositivo: Este cuestionario puede ser cumplimentado en relacion a una tecnologia
de ayuda o a varios dispositivos candidatos. En todos los casos, se
recomienda escribir el nombre del dispositivo o tecnologia de ayuda
especifica que debe valorar el usuario.

Acciones subsiguientes: Si lo desea, complete la version del profesional, y compare

las dos versiones (usuario/profesional) para determinar si existen discrepancias.
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5.6.2. Cuestionario ATD PA-P (Version para el profesional)

El ATD PA-P consiste en las siguientes tres secciones. Estas deberian rellenarse de la

forma que se describe a continuacion.
Hoja 1: Rellenado en relacion a la PERSONA
Seccién A. Incentivos y trabas individuales y psicosociales hacia el uso de

tecnologias de ayuda:

Examine los items de esta seccion y decida cuales pueden ser incentivos y cuéles
trabas u obstaculos para que el usuario utilice la tecnologia de ayuda. Ponga una “X”
en el recuadro adecuado. Para los items neutros, no aplicables, o que no se dan en este
caso, marque con una “X” el recuadro del medio. Después, cuente el nimero de

casillas marcadas bajo cada opcion.
Hoja 2: Rellenado en relacién al DISPOSITIVO

Seccién B. Requerimientos del dispositivo de ayuda comparados con los recursos

de la persona:

Los items de esta seccion se presentan en pares. En la columna de la izquierda se listan
6 requerimientos del dispositivo en 6 areas distintas. En la columna de la derecha se
presentan los recursos individuales en cada una de esas misma 6 areas. Para cada par
de items, se debe considerar el grado en el que el consumidor tiene los recursos
apropiados para enfrentarse a los requerimientos correspondientes. Si, en su opinion, la
persona puede enfrentarse facilmente a un requisito determinado, o éste puede
modificarse para emparejarse con los recursos de la persona, entonces podemos decir
que existe un buen emparejamiento entre la persona y ese aspecto del dispositivo de
ayuda y usted deberia, por consiguiente, puntuar con un 5 a ese par de items en
concreto. Si el emparejamiento es bastante bueno, pero no es perfecto, asigne una
puntuacion de 4, y asi sucesivamente. Una puntuacién de 1 indica que no existe
emparejamiento en absoluto. No es posible listar todas las opciones posibles bajo los
apartados “demandas fisicas”, “servicio de entrega”, etc. Intente hacerse una idea
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global de los requerimiento que el dispositivo demanda al usuario y cuan bien se

corresponden dichos requerimientos con su vision de los recursos del usuario.

Seccion C: Caracteristicas individuales y psicosociales que afectan al uso del

dispositivo de ayuda

Responda a las preguntas de esta seccion rodeando el nimero adecuado en la escala.

5.6.2.1. Interpretacion y aplicaciones del Cuestionario Profesional

La utilizacién o no de una tecnologia de ayuda es el resultado de la influencia de un
variado y complejo conjunto de factores, y la administracion del ATD PA le
proporcionard una comprension de aquellos factores que contribuyen (positiva o
negativamente) a la adopcién y uso de una tecnologia de ayuda por parte de un
potencial usuario. Con dicha informacion, usted podra identificar areas de problemas
existentes o potenciales y, de esta manera, aumentar la probabilidad de que el uso que
una persona haga de una tecnologia de ayuda le proporcione una mejor calidad de vida.
Maés abajo se describen algunas caracteristicas, compiladas a partir de diferentes
investigaciones y experiencias, que diferencian entre usuarios de tecnologias de ayuda
de los que no lo son. El propoésito es ayudarle a descubrir estrategias que faciliten al

usuario el uso de una tecnologia de ayuda.

Seccion A. Incentivos y factores desmotivadores individuales y psicosociales en el
uso de tecnologias de ayuda (Items 1-22):

Incentivos. Los usuarios que ven las tecnologias de ayuda como valiosos facilitadores
de sus metas, actividades e independencia, tienden a tener las siguientes experiencias:

e Atribuyen el uso de la tecnologia de ayuda a su motivacion interna, y les
molesta que se limite su capacidad de expresarse, de perseguir sus propias

metas y su independencia.

e Enfatizan las capacidades nuevas 0 recuperadas e intentan obviar su

discapacidad, a la que no atribuyen tanta importancia.
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e Se esfuerzan activamente para integrarse socialmente en la escuela, en el lugar

de trabajo y en el &mbito interpersonal.

e Tienen méas apoyo social que los no-usuarios — tienen un papel clave en la
familia y/o en el trabajo, los empleadores les reservan trabajos, sus familias
construyen rampas y adaptan la casa familiar y se comprometen con el uso de

la tecnologia, sus relaciones familiares son estables, etc.

Factores desmotivadores. Los no-usuarios de tecnologias de ayuda tienden a tener las

siguientes experiencias:

e Muestran poca motivacion a la hora de vencer sus discapacidades; en vez de
esto, se centran en las barreras causadas por sus propias limitaciones y

obstaculos sociales.

e Creen que la “integracion social” es inalcanzable y se retiran socialmente

(situacidn gue con frecuencia atribuyen a una sociedad que no les acepta).

e Admiten no tener mucha satisfaccion en la vida y dicen que se encuentran

mejor econdmicamente no trabajando o yendo a la escuela.

e Esperan una cura para su discapacidad o la disponibilidad de tecnologias muy

superiores a las actualmente disponibles.

Para muchos individuos, el rol de consumidor representa una sumision a los
profesionales, lo cual les molesta. Sienten que han perdido su individualidad y libertad
de eleccion y caen con facilidad en la frustracion y en el desanimo. Para aliviar esta
frustracion y desanimo cuando esté trabajando en el emparejamiento de la persona con
una tecnologia de ayuda, intente incluir varias opciones y no permita que las sesiones

de entrenamiento acaben siendo frustrantes o decepcionantes.

Seccion B. REQUISITOS DEL DISPOSITIVO DE AYUDA COMPARADO CON
LOS RECURSOS DE LA PERSONA (Items 23-28)

Una vez haya determinado cuéan bien emparejan las caracteristicas de la tecnologia de
ayuda con las del usuario, puede que sea necesario realizar algunas modificaciones en

la tecnologia o en los recursos del consumidor. Examine las caracteristicas del
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emparejamiento con una puntuacion de 1, 2 6 3 (de nada a un emparejamiento
moderado). Utilice las pautas descritas a continuacion para considerar modificaciones

dentro de cada una de las seis areas de esta seccion:

Exigencias fisicas (item 23). ¢Puede la tecnologia hacerse mas pequefia o ligera? O
¢puede el consumidor recibir ayuda para moverla? Por ejemplo, ¢se puede incorporar
la tecnologia en el marco de una silla de ruedas? ¢Se puede utilizar adecuadamente en
un sitio? Si el peso y el tamafio de la tecnologia de ayuda no se corresponden con la
fuerza del consumidor, hay que escoger otra opcion diferente.

Requisitos fisicos/sensoriales (item 24). Esta es una de las caracteristicas del
dispositivo mas obvia, pero también mas crucial que ha de emparejarse con las
capacidades del usuario. (Por ejemplo, una TA que requiera audicién no podra ser
utilizada sin modificacion por una persona sorda; en este tipo de casos, la modificacion
se puede realizar con bastante facilidad afiadiendo una luz intermitente o un vibrador).

En algunos casos, la TA, simplemente, se juzgara como inapropiada para el individuo.

Coste (Item 25). Cuando el coste de la tecnologia es claramente superior a los recursos
de la persona, se ha de encontrar financiacion o simplemente no se podra adquirir la
tecnologia. La situacion es menos clara cuando la tecnologia supone una carga para los
recursos del consumidor pero se puede comprar. Si se da esta situacion, es importante

que se escoja la TA mas adecuada y que el potencial de uso sea alto.

Servicio de apoyo/entrenamiento (item 26). Es importante que los requisitos de la
tecnologia de ayuda o de entrenamiento emparejen con los recursos y habilidades del
consumidor. Si estas necesidades y habilidades no emparejan, y su modificacion no es

factible, entonces dicha tecnologia no representa una buena eleccion.

Entrega del servicio (item 27). Es importante determinar si el dispositivo se entregara
al consumidor a tiempo, antes de que su estado cambie, o0 si se le puede dejar prestado

0 a prueba en el caso de que la entrega no sea rapida.
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Requisitos cognitivos (item 28). Muchos dispositivos computerizados requieren una
inteligencia normal y algun tipo de entrenamiento especial. Es importante que el
consumidor tenga las habilidades cognitivas necesarias para hacer un uso de la
tecnologia que le permita obtener el maximo provecho de la misma. Si no es el caso,
puede que sea posible simplificar los requisitos cognitivos que se le piden al
consumidor mediante una modificacion de la tecnologia consistente en el uso de

instrucciones con dibujos, software especial, etc.

Seccion C: CARACTERISTICAS INDIVIDUALES Y PSICOSOCIALES QUE
AFECTAN AL USO DEL DISPOSITIVO DE AYUDA (Items 29-38)

Una vez haya usted establecido la factibilidad del uso de una tecnologia de ayuda
determinada, la probabilidad de uso dependera frecuentemente de las expectativas y
aspiraciones del propio consumidor, tanto para el uso de la tecnologia de ayuda como
para su funcionamiento en general. A continuaciéon, se presentan los items que evallan
las caracteristicas individuales que se ha descubierto que influyen en el uso de una

tecnologia de ayuda.

Uso de tecnologia de ayuda preferida a otras alternativas (item 29). EIl uso con
éxito de una tecnologia de ayuda depende de un juicio favorable por parte del usuario,
que cree que (1) se beneficiara del uso de esa tecnologia de ayuda, (2) conseguird una
meta mediante el uso de esa tecnologia que no podria conseguir de otra manera, y (3)

obtendra mas provecho de esa tecnologia de ayuda que del uso de otras alternativas.

Uso de la tecnologia de ayuda que empareja con el estilo de vida basico del
usuario (item 30). Las tecnologias de ayuda que se imponen y no encajan con la forma
de comportarse de las personan tienen una probabilidad baja de uso. Por ejemplo, una
tecnologia de ayuda que requiere disciplina, paciencia y perseverancia, y que
proporciona “gratificacion tardia”, no atraerd a un joven aventurero, con mucha

energia que tiene una lesion en la médula espinal, si dicha persona se siente orgullosa
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de su espontaneidad y le gusta ser un “espiritu libre”. Por otra parte, los adultos
nacidos con una discapacidad, con frecuencia desarrollan menos habilidades de
afrontamiento que aquéllos que adquirieron la discapacidad en una fase de su vida y
que, hasta ese momento, tuvieron un desarrollo “normal”. Su autoestima puede verse

amenazada por el uso de las tecnologias de ayuda.

Expectativas del usuario en cuanto al dispositivo de ayuda (item 31). Las
investigaciones han demostrado que la razon principal que conduce al abandono de
una tecnologia de ayuda es que dicha tecnologia no corresponda con las expectativas
del usuario. Utilizar un enfoque de colaboracion durante la evaluacion y seleccion de

la tecnologia hara que las expectativas del usuario sean mas realistas.

Creencia del usuario en el valor del dispositivo (item 32). Los usuarios de las
tecnologias de ayuda suelen encontrarse con desafios y tratan de mejorar sus vidas de
forma activa. Los no-usuarios, por el contrario, suelen parecer personas con poco
control sobre su calidad de vida, y muchos muestran falta de motivacién a la hora de

superar sus discapacidades.

Deseo del usuario hacia el dispositivo de ayuda (item 33). De hecho, puede haber
ganancias secundarias derivadas del no-uso de una tecnologia. Algunos usuarios
prefieren depender de miembros de su familia y de otros individuos. Otros usuarios

tienen aversion al uso de la tecnologia y se sienten intimidados por la misma.

Sentido positivo del estatus o auto-estima (Items 34, 35, 36, 37). Las tecnologias de
ayuda mas utilizadas son las mismas que (o similares a) aquéllas utilizadas por el resto
de la gente. Las tecnologias de ayuda se disefian con frecuencia de tal manera que
parezcan funcionales y Utiles, pero hacen sentirse a los usuarios estigmatizados y
acomplejados. Ademas, una cultura de iguales puede también ejercer una gran

influencia en la aceptacion de una tecnologia de ayuda, como en el caso de la
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comunidad de sordos, donde, en algunos casos, a los usuarios de audifonos se les

considera como personas que rechazan la cultura de los sordos.

Independencia de la ayuda de otros (item 38). Las tecnologias de ayuda que
requieren mucha ayuda y esfuerzo por parte de otros para su configuracion,
mantenimiento o uso, probablemente no se utilizaran tanto como seria deseable, como
en el caso de los sistemas de comunicacion computerizados, que requieren mucha
cooperacion por parte del oyente (como estar alli para leer una pantalla o esperar

pacientemente una copia impresa).

5.7. FORMULARIO 5. EVALUACION DE LA PREDISPOSICION

HACIA LA TECNOLOGIA EDUCATIVA (ET PA)

El ET PA contiene 43 items de auto-informe y sirve para ayudar a profesionales
y profesores a la hora de desarrollar un perfil exhaustivo pre y post aprendizaje de un
individuo al que se pretende equipar con una tecnologia educativa con el fin de que su

uso le proporcione una experiencia educativa mas efectiva.

Dicho perfil puede ayudar a proporcionar la base légica necesaria para la
busqueda de financiacién y/o la necesidad de entrenamiento, demostrar mejoras en
habilidades a lo largo del tiempo y organizar la informacion sobre las necesidades de
una poblacion especifica de estudiantes.

5.7.1. Descripcion del cuestionario del profesor y del alumno [ET PA]

El ET PA-S es una lista de auto-informe con items de diferente formato, con
escalas Likert de cinco categorias. EI ET PA-T, similar en contenido al ET PA-S, es
un cuestionario que debe ser cumplimentado por el profesor. Ambos cuestionarios se

disefiaron para ser utilizados en conjunto y poder identificar los siguientes aspectos:

e caracteristicas de la meta y necesidad educativa que el profesor intenta cubrir

mediante el uso de una tecnologia especifica,

e caracteristicas de la propia tecnologia educativa que se esta considerando,
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e caracteristicas del medio psicosocial en el que se utilizara la tecnologia, tales
como apoyo de la familia, profesores, compafieros, etc. Y

e caracteristicas del estudiante que pueden influir en el uso de la tecnologia.

El uso o no-uso de una tecnologia educativa es el resultado de la influencia de un
variado conjunto de factores, y el ET PA hard comprender aquellos factores que
contribuyen (positiva o negativamente) a su uso. El conocimiento de estos factores
puede permitir al profesor diagnosticar e intervenir en areas de problemas potenciales
0 existentes, y, de esta manera, asegurarse de que el uso de la tecnologia ayudara a

mejorar la experiencia educativa del alumno.

5.7.2. Administraciéon y puntuacion del cuestionario ET PA-S

Las preguntas se explican por si solas, pero antes de emplear el formulario,
usted deberia consultar las instrucciones generales para utilizar los instrumentos de

evaluacién MPT.

Los items del ET PA-S se agrupan en las siguientes cuatro areas:
e Meta educativa: Seccion A
e Estudiante: Seccion B
e Tecnologia educativa: Seccion C

e Entorno educativo: Seccion D

NOTA: Si usted esté evaluando més de una tecnologia educativa, tendra que re-utilizar
la cara 2 del Cuestionario del Estudiante (Secciones C y D) para cada tecnologia
adicional que esta emparejando con el estudiante. Por lo tanto, necesitara contar con el

numero adecuado de copias de la cara 2 antes de comenzar.
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Administracion

Para administrar el ET PA-S, determine la meta educativa del estudiante y escribala
en la seccion apropiada, en la parte de arriba de la cara 1. Despues, pidale al alumno

que complete el cuestionario.

La meta educativa se ha de especificar tan claramente como sea posible para poder
evaluar la calidad del emparejamiento en los casos en los que una tecnologia educativa
esté involucrada. La meta puede ser de naturaleza correctiva, puede ser sélo para el
curriculo, o puede ser sencillamente por enriquecimiento. Generalmente, también

incluye la obtencién de una de las siguientes habilidades:
e una habilidad cognitiva particular tal como comparar, clasificar o solicitar;
e una habilidad motriz como operar, medir, ajustar o ensamblar;

e una habilidad social/personal como un comportamiento de mayor atencion, de
resolucion de conflictos, de clarificacion de valores o de incremento de la

empatia;

e una habilidad de estudio o de resolucion de problemas como resumir, seguir

indicaciones, o predecir;

e una habilidad en un area de contenido particular (matematicas, lectura, ciencia,

historia);

e la resolucion de un problema de acceso a la educacion debido a la distancia,

tiempo, una discapacidad de aprendizaje, una limitacion fisica; o

e la correspondencia entre un estilo de aprendizaje con una meta educativa o

proporcionar variedad al entorno de aprendizaje.

Puntuacion
Para puntuar los resultados del ET PA-S, siga este procedimiento:

A. Para items Meta Educativa, sume las respuestas, asignando a cualquier pregunta sin

respuesta la puntuacion media de 3. Divida esa suma entre 4 para obtener la respuesta
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media en esta area. Escriba la media en la seccion de puntuacion en la parte de debajo

de la cara 2.

B. Para los items Estudiante, evalGe cada afirmacion que esta rodeada por un circulo y
decida si, en este caso, es un incentivo (que apoya el uso de la tecnologia) o lo
contrario (desanima al uso de la tecnologia), recordando, por supuesto, que tal decision
realmente depende de la tecnologia especifica con la que se empareja al alumno. Por
ejemplo, “aburrimiento” (B-26) puede ser un incentivo para el uso de algunas
tecnologias y lo contrario para el empleo de otras. Ponga una “I” al lado de cada
incentivo y una “D” al lado de cada factor desmotivador. Puntle los incentivos con una
puntuacion numérica de 4 (incentivo moderado) 6 5 (incentivo fuerte). Puntle los
factores desmotivadores con un 1 (muy desmotivador) 6 2 (moderadamente

desmotivador). Si, en su opinidn, el efecto del item es neutro, punttelo con un 3.

Después, lea las caracteristicas que los estudiantes hayan afiadido en la parte de abajo

en los espacios en blanco 33, 34 y 35. Asigne una 0 una “D” y, también, una

puntuacion numeérica.

Ahora, examine cada uno de los items no rodeados por un circulo y decida si es un
incentivo, un factor desmotivador, o si no tiene importancia, y asigne una puntuacion

numeérica a cada uno.

NOTA: Debe leer cada item no rodeado por un circulo como si lo contrario a lo
expresado en el item fuera verdadero. Por ejemplo, si el item 8 no esta rodeado, quiere
decir que el estudiante prefiere no controlar su ritmo de aprendizaje. Y asi, usted
tomara decisiones basandose en el conocimiento del estudiante y de la tecnologia en

cuestion.

Finalmente, sume todas las puntuaciones numéricas (incluyendo posibles respuestas en
los items 33, 34 y 35). Después, divida ese resultado por el nimero total de items para
obtener la puntuacion media. Escriba esta puntuacion media en la seccion de

puntuacién en la parte inferior de la cara 2.
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C. Para los items Tecnologia educativa, sume las respuestas, asignando a las preguntas
sin respuesta el valor medio de 3, y divida entre 5 para obtener la puntuacién media.
Escriba la puntuacion media en la seccion de puntuacion en la parte inferior de la cara

2. Recuerde seguir este procedimiento cada vez que se pase esta seccion.

D. Para los items de Entorno educativo, es importante sefialar que las escalas para los
items 1, 2, y 3 son situacionales. Esto quiere decir que usted, en tanto que profesor,
debe evaluar si las respuestas representan una influencia positiva o negativa en el uso
que haré el estudiante de esta tecnologia especifica. Y esto puede suponer la inversion
de la escala. (Por ejemplo, si el estudiante ha rodeado el nimero 2 en la pregunta
numero 1 de Entorno educativo, indicando una preferencia por escuchar la leccion del
profesor en vez de leer un libro, y la tecnologia incluye el uso de tele-conferencia,
entonces, en este caso, la respuesta de su alumno es positiva y deberia ser invertida
para tener un valor de 4). Haga lo mismo para las preguntas 2 y 3. Después de esto,
sume todas las respuestas a las preguntas 1 a 6, dando a las respuestas que no han sido
marcadas el valor medio de 3, y divida entre 6 para obtener el valor medio de Entorno.
Ahora, anote el resultado en la seccion de puntuacion de la parte inferior de la cara 2.

Recuerde hacer esto cada vez que se pase esta seccion.

El &rea con la media de puntuacién mas baja es la que el estudiante ha sefialado como
la mas problematica para el uso de esta tecnologia en este momento. Revise los
resultados con su estudiante para clarificar las areas problematicas y explorar los
medios disponibles para abordarlas. Asegurese de que comprueba la consistencia de
las respuestas con items similares y clarifica las razones de las posibles inconsistencias
que pueda usted encontrar. Los siguientes items son similares y pueden servir como
indicadores de consistencia: B-19y D-2, B-1y B-15, B-12 y B-22.

Cuando haya terminado de puntuar el ET PA-S, comience a rellenar el ET PA-T.
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5.7.3. Administracién y puntuacion del ET PA-T

El ET PA-T es similar, pero no idéntico, al ET PA-S. Los items se agrupan de la

siguiente manera:
e Meta educativa: Seccion A
e Estudiante: Seccion B
e Tecnologia educativa: Seccion C

e Entorno educativo: Seccion D

Cumplimente el ET PA-T de acuerdo con su vision sobre el estudiante. En las
secciones A, C y D, rodee los numeros correspondientes en las escalas Likert. En la
seccion B, identifique las caracteristicas que se aplican al estudiante.

Para puntuar el ET PA-T, siga este procedimiento:

En las secciones A, C y D, siga el mismo procedimiento utilizado en el ET PA-S (con
la excepcion de que no hay respuestas situacionales en el ET PA-T). Simplemente
sume las respuestas de cada seccion. Divida cada suma entre el nimero de items de la
seccion para obtener el valor de la respuesta media. Por ultimo, escriba cada
puntuacion media en su espacio correspondiente en la seccién de puntuacién en la

parte inferior de la cara 2.

En la seccion B (El estudiante), siga el procedimiento anteriormente empleado con el
ET PA-S, evalle cada afirmacion sefialada con un circulo y, decida si, en este caso, es
un incentivo (apoya el uso de la tecnologia) o un factor desmotivador (desanima al uso
de la tecnologia), recordando, que la decision depende de la tecnologia especifica con
la que se empareja al estudiante. Por ejemplo, la ansiedad (item B-27) puede ser un
incentivo para el uso de algunas tecnologias y un factor desmotivador para el uso de
otras. Ponga una “I” al lado de cada incentivo y una “D” junto a cada factor
desmotivador. Puntue los incentivos con un valor numérico de 4 (incentivo moderado)

0 5 (fuerte incentivo). Puntle los factores desmotivadores con un 1 (muy



MEMORIA FINAL DE PROYECTO 115

desmotivador) o 2 (moderadamente desmotivador). Si, en su opinién, el item es neutro,

asignele una puntuacion de 3.

Ahora, examine cada uno de los items que no tiene circulo y decida si es 0 no un
incentivo, o si no tiene relevancia, asignando la puntuacion numérica adecuada a cada

uno.

NOTA: Recuerde leer cada item no marcado con un circulo de tal forma que considere
la respuesta contraria la adecuada. Por ejemplo, si el item nimero 8 no se ha marcado,
esto quiere decir que el estudiante prefiere no controlar su ritmo de aprendizaje. De
este modo, usted tomara las decisiones en base a su conocimiento del estudiante y de la

tecnologia especifica.

Por altimo, sume todas las puntuaciones numéricas de la seccion B. Después, divida el
total entre 32 para obtener la puntuacion media. Escriba la media obtenida en el

espacio correspondiente de la parte inferior de la cara 2.

5.7.4. Interpretacion y aplicaciones

Las respuestas del ET PA le permitiran conocer los factores que contribuyen a (o
dificultan) la adopcion y uso de la tecnologia educativa por parte del estudiante. Con
dicha informacion, usted podra identificar e intervenir en &reas de problemas
potenciales o existentes y, por lo tanto, aumentar la probabilidad de que el uso de la
tecnologia educativa repercuta en una experiencia educativa gratificante para el

estudiante.

5.7.4.1. Caracteristicas de la tecnologia

Cuando se empareja una tecnologia educativa con un estudiante, es importante

considerar la funcién y las caracteristicas de la tecnologia en relacion a la meta



116 MEMORIA FINAL DE PROYECTO

educativa establecida para el estudiante en concreto. Las siguientes, son las tres areas a

considerar.

Modo de suministro. Se refiere al equipo fisico o sistema electrénico que sirve como
vehiculo para ayudar a la instruccion. Este puede ser, por ejemplo un ordenador
sencillo, un ordenador con un teclado elevado, o uno con una pantalla agrandada, o con
un sistema de reconocimiento de voz. También puede ser un decodificador, un sistema
de tele-conferencia via satélite, un sistema de proyeccién grande, un grabador de
video, equipo de videodisco interactivo, un cuaderno de trabajo con autocorreccion, u

otros aparatos electronicos.

Estrategias de instruccion. Estas son consideraciones sobre cémo se utilizara el

sistema de entrega / la tecnologia como herramienta:

e Es el intento de instruccidn consistente con la meta educativa (desarrollo de
nuevas habilidades, mejora de habilidades adquiridas, cambios en la actitud o

comportamiento)?

e (Se ha estructurado la instruccion para satisfacer las necesidades del estudiante

(como un ejercicio, como una tutoria, como medio de descubrimiento)?
e ;Son el ritmo y duracion de los tiempos de aprendizaje apropiados?

e :Se maneja bien la motivacion, el refuerzo, el feedback, y la anotacion de

informacion?
e Se facilita el cambio de turnos en la clase?

e ;Los episodios de aprendizaje los controla el estudiante, el profesor o la

tecnologia?
e El formato de presentacion es consistente con la indicacion inicial?

e (Es importante una presentacion multisensorial? Si lo es, ¢contiene la

presentacion caracteristicas textuales, gréficas, auditivas y de experiencia?
e (El material visual es de alta calidad y alta resolucion?

e ;El mensaje auditivo es claro?
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e ;Hay disponible una cantidad adecuada y variada de material practico?

Contenido del tema. A continuacion, usted encontrara algunas preguntas que le
guiaran a la hora de decidir si el contenido de la tecnologia considerada es apropiado.
El propésito es guiarle a la hora de considerar areas que se pueden modificar para que
el emparejamiento entre el estudiante y la tecnologia se optimice en relacion a la meta

educativa.

¢El contenido que se trata se adapta a sus metas curriculares y docentes?
e ;Laterminologia esta en la linea de la usada por el profesor o el programa?
e (El nivel de la lengua es apropiado?

e ;La presentacion del contenido es adecuada para el grado de madurez,

experiencia y nivel de interés del estudiante?

5.7.4.2. Caracteristicas del estudiante

Las tecnologias educativas impuestas a los estudiantes que no encajan con sus
preferencias o forma de hacer las cosas, disminuyen las probabilidades de uso. Por
ejemplo, una tecnologia educativa que requiera disciplina, paciencia y perseverancia, y
que proporciona refuerzo pocas veces no le resultara atractiva a un adolescente que lo
que valora es una continua emocion. Ademas, las tecnologias que minimizan la
interaccion con los profesores o que interfieren con las actividades sociales que gustan
a los estudiantes, se suelen abandonar. Las tecnologias educativas y docentes son mas
eficaces cuando se ajustan a las necesidades concretas de aprendizaje de un estudiante,

no cuando sélo se utilizan como mero realce del aprendizaje.
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6. CONCLUSIONES

Los objetivos que se plantearon para el desarrollo de este estudio eran,
principalmente, de carécter cientifico-aplicado y creemos que los resultados obtenidos
pueden tener una clara utilidad préactica para todos aquellos profesionales interesados
en la evaluacién para el uso de tecnologias de ayuda en el contexto educativo
universitario (e.g., profesionales de servicios de atencion a estudiantes con
discapacidad, orientadores, profesores universitarios). Los servicios y programas de
apoyo para estudiantes con discapacidad en la Universidad tienen su origen en la
década de los 90 vy, a pesar de la variedad de enfoques, un porcentaje considerable de
universidades espariolas cuenta con un programa o servicio de este tipo. Habitualmente
el asesoramiento sobre uso de tecnologias de ayuda a estudiantes con discapacidad
forma parte de las labores desarrolladas por estos Servicios de Atencion a Personas con

Discapacidad de las Universidades.

En términos generales, la utilizacion del instrumento traducido y adaptado ayudara
a determinar con mayor precision las tecnologias de ayuda mas adecuadas para un
estudiante con discapacidad en concreto. Aunque los usos del instrumento de
evaluacion resultante pueden ser variados, y van mas alld del propio contexto

universitario, los diferentes componentes del instrumento permitiran, al menos:

e Elegir la tecnologia de ayuda méas apropiada cuando hay diversas opciones para
elegir.

e Decidir que tecnologia es la mas apropiada segln las caracteristicas de la
persona, las caracteristicas del dispositivo y el contexto en el que se va a
utilizar.

e Decidir sobre las estrategias de entrenamiento mas apropiadas para un uso
optimo de la tecnologia por parte de un individuo.

e Analizar el ajuste entre las caracteristicas de la persona y las tecnologias

educativas utilizadas

El sitio Web con recursos sobre tecnologias de ayuda sera de gran interés general

para la comunidad universitaria ya que da a conocer recursos generales de interés
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relacionados con el uso de tecnologias de ayuda en contextos de educacion superior
(bibliografia, instrumentos de evaluacion, fuentes de noticias y ejemplos de buenas

préacticas).

Ademas, la realizacion de este estudio permite extraer algunas conclusiones

sobre las teméticas que se han investigado.

En primer lugar, los resultados de la busqueda bibliografica permiten afirmar que
la investigacidn sobre el uso de tecnologias de ayuda en estudiantes adultos es un area
de creciente interés. El nimero creciente de tesis indexadas en bases de datos sobre

esta tematica avala esta afirmacion.

En segundo lugar, el analisis de las cualidades métricas de los instrumentos
administrados ha permitido conocer con mas detalle algunas de sus limitaciones. Por
un lado, los analisis sobre la consistencia interna mostraron valores so6lo
moderadamente adecuados. Y los andlisis sobre validez s6lo aportaron informacion
parcial acerca de la adecuacion de uno de los instrumentos. Probablemente, el enfoque
clasico no sea el mas adecuado para analizar la utilidad de estos instrumentos y, por

ello, se plantea la futura realizacion de otro tipo de estudios con los instrumentos.

En tercer lugar, el analisis sobre las necesidades de tecnologias, adaptaciones y
apoyos de los estudiantes universitarios con discapacidad mostré que el tipo de
adaptaciones y tecnologias mas demandadas por estos estudiantes son aquellas que
también podrian beneficiar a los demés estudiantes. Asi, tanto los aspectos
actitudinales sobre la discapacidad como el disefio curricular adaptado a la diversidad
pueden resumir las adaptaciones de mayor utilidad para los estudiantes. Los resultados
son consistentes con la filosofia del disefio universal para el aprendizaje: el disefio
curricular siguiendo los principios del disefio universal minimiza la necesidad de

adaptaciones.

En cuarto lugar, los anélisis sobre la predisposicion a las tecnologias en general,
mostraron, por un lado, baja frecuencia de uso de tecnologias de ayuda especificas de
discapacidad, y a la vez una alta frecuencia de uso de tecnologias en general. No se
encontraron diferencias en relacion a aquellos factores que podrian determinar la
predisposicion hacia las tecnologias y todos los participantes mostraron una

predisposicion favorable o positiva hacia su uso.
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En quinto lugar, en relacion a la predisposicion hacia las tecnologias educativas y,
mas en concreto, hacia los sistemas de aprendizaje on-line, los resultados indican una
clara predisposicion de los estudiantes hacia el uso de este tipo de sistemas.
Estudiantes con discapacidad fisica y sensorial visual manifestaron tener menos
experiencia con los sistemas de aprendizaje on-line. Este resultado podria relacionarse

con los problemas de accesibilidad asociados al uso de entornos virtual de aprendizaje.

El futuro plantea muchos retos para que la integracion de los estudiantes con
discapacidad en las universidades espafiolas sea una realidad sin fisuras: mejorar las
actitudes de la comunidad universitaria en general hacia la discapacidad, resolver los
problemas de accesibilidad arquitectonica y a la informacion y la comunicacion, o
normalizar los servicios de atencion a estudiantes con discapacidad en las universidad,
por citar algunos de los retos més importantes. Ademas, la universidad se encuentra
inmersa en un proceso de cambio hacia nuevos modelos de ensefianza y de interaccion
entre alumno/profesor que en algunos casos podrian complicar las cosas a los
estudiantes con discapacidad. Todos estos cambios deberian conducir a un
replanteamiento en las metodologias de planificacion curricular. Y si esta planificacion
se realiza bajo los principios del disefio universal para el aprendizaje, sin duda se
facilitard la creacion de entornos de aprendizaje mas inclusivos y que mejoren
sustancialmente la experiencia educativa de los estudiantes con discapacidad. En este
contexto, el uso de tecnologias de ayuda seguramente se convierta en un factor
facilitador de la igualdad de condiciones entre estudiantes. Y por ello, tal y como
especificaba el texto de esta convocatoria, con el que inicidbamos esta Memoria,
creemos que el trabajo desarrollado podra contribuir a dar solucion a alguno de esos
problemas y a eliminar algunos obstaculos para asi mejorar la integracion de los

estudiantes con discapacidad en las universidades espafiolas.
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EL USO TECNOLOGIAS (SOTU)

8.3. ANEXO 3. MPT: FORMULARIO 3. CUESTIONARIO SOBRE

Cuestionario sobre el uso de tecnologias - consumidor 3-1
Consumidor
Nombre Cumplimentado por
Dispositivo Fecha

1. TECNOLOGIAS QUE USA CON FRECUENCIA:

Enumere las tecnologias que usa mis frecuentemente (Por ejemplo ordenador personal. VCR, eajero, reproductor de CD.)

RS S

6.

8.
9.
10.

Conteste todas las cuestiones marcando la opcion que se aplique a usted con mayor exactitud.
Sino estda muy seguro acerca de la respuesta, elija la categoria neutral.

2. EXPERIENCIAS GLOBALES CON LAS TECNOLOGIAS UTILIZADAS

Generalmente
siento que
Son satisfactorias O
Apoyan a mi creatividad |
Son estimulantes O
Me acercan a la gente Il
Aumentan mi autoestima ]

Neutral

O
O
O
O
O

3. PERSPECTIVAS SOBRE TECNOLOGIAS

Me siento
positivo
sobre
Mis experiencias tecnoldgicas en la nifiez O

Mis experiencias tecnologicas en la escuela [

Mis experiencias teenoldgicas en casa [l
Mis experiencias teenoldgicas mas O
recientes

Generalmente

siento que
Estoy a gusto con la tecnologia
Me acerco a la tecnologia de un
maodo racional
Me siento bien rodeado de 0
tecnologia
Otras personas me animan a
usar tecnologia

Ood

O

Neutral

O

odg o

Neutral

O o0oog

Generalmente
siento que
Son frustrantes
Interfieren con mi creatividad
Son desesperantes
Me separan de la gente
Bajan mi autoestima

OO0O0O0

Me siento
negativo

sobre
Mis experiencias tecnoldgicas en la
nifiez
Mis experiencias tecnologicas en la
escucla
[]  Mis experiencias tecnoldgicas en casa
[]  Mis experiencias tecnologicas mis

recientes

]

Generalmente

siento que
Me intimida la tecnologia
Me acerco a la tecnologia de

OO

un modo sentimental

0 Siento ansiedad rodeado de
tecnologia

0 Otras personas me desaniman a
usar tecnologia

Copyright 2003 Institute for Matching Person & Technology. Inc.
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Cuestionario sobre el uso de tecnologias - consumidor 31

Consumidor

4. SUS ACTIVIDADES TiPICAS:

Generalmente Neutral Generalmente
siento siento

Prefiero ser activo (deporte, Prefiero actividades pasivas
caminar) O U O (lectura, TV)
Prefiero actividades en grupo ] Il (] Prefiero actividades en solitario
Mis actividades son satisfactorias ] ] ] Mis actividades son frustrantes
Regularmente busco actividades [ ] ] Mis actividades no han cambiado
novedosas durante mucho tiempo

5. ALGUNAS DE SUS CARACTERISTICAS PERSONALES / SOCIALES

Generalmente Neutral Generalmente
me siento me siento
Tranquilo/ calmado | Ansioso
Feliz O Depresivo
Tolerante Enfadado o frustrado

Con expectativas positivas
Expresivo/extravertido

Con perspectivas negativas
Silencioso/retraido

000000040
000004d
00000000

Paciente Impaciente
Motivado Desmotivado
Perseverante Facilmente desanimado

Generalmente Neutral Generalmente

stento siento

Soy una persona racional ] Il ] Soy una persona impulsiva
Frecuentemente interactiio con O 0 0 Casi nunca interactilo con mi
la familia/conyuge familia/conyuge
Frecuentemente interactio con 0 | 0 Casi nunca interacttio con
amigos amigos/no familiares
Tengo una buena sensacion de 0 0 0 Tengo una pobre sensacion de
bienestar bienestar
Soy fisicamente independiente O [l ] Soy fisicamente dependiente
Soy emocionalmente M 0 | Soy emocionalmente

independiente dependiente

——————————————————— CUESTIONARIO SOBRE EL USO DE TECNOLOGIAS - - - - oo
PUNTUACION:

Determine qué respuestas han sido positivas, neutrales o negativas. Para cada categoria mayor, escriba el niimero total
de items en el correspondiente titulo. Escriba las puntuaciones totales en cada columna.

CATEGORIA PRINCIPAL POSITIVO NEUTRAL NEGATIVO
2. Experiencias con tecnologias actuales

3. Perspectivas en tecnologias

4. Actividades tipicas

5. Caracteristicas personales/sociales

TOTAL

Copyright 2003 Iustitute for Matching Person & Technology. Inc.
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Cuestionario sobre el uso de tecnologias - Profesional o
Profesional
Nombre Cumplimentado por
Dispositivo Fecha

1. TECNOLOGIAS UTILIZADAS con mis frecuencia:

Enumere las tecnologias que utiliza este cliente con mas frecuencia (Por gjemplo, ordenador personal, VCR, cajero,
reproductor de CDD, ete.)

@
SL®mas

1

Conteste todas las cuestiones eligiendo la opeion que se aplique con mayor exactitud.
51 no esta muy seguro en alguna respuesta, seleccione la categoria neutral.

2. EXPERIENCIAS CON LAS TECNOLOGIAS USADAS ACTUALMENTE

Generalmente Neutral Generalmente
siente que siente que
Son satisfactorias J O Son frustrantes

0
0
O
O

Interfieren con su creatividad
Son desesperantes

Le separan de la gente

Le disminuyen la autoestima

Ayudan a su creatividad
Son estimulantes

Le acercan a la gente

Le aumentan la autoestima

Ooo]
OooOO

3. PERSPECTIVAS SOBRE TECNOLOGIAS

Se siente Se siente
positive  Neutral negativo
sobre sobre
Experiencias tecnologicas en la nifiez J | [] Experiencias tecnologicas en la nifiez
Experiencias tecnologicas en la escuela [l ] []  Experiencias tecnoldgicas en la escuela
Experiencias tecnologicas en casa O ] [] Experiencias tecnologicas en casa
Experiencias tecnologicas mas recientes [ | [] Experiencias tecnologicas mas recientes
Generalmente Neutral Generalmente
siente siente
Se siente a gusto con la tecnologia 0 | M Se siente intimidado por la
tecnologia
Se acerca a la tecnologia de una Siente que se acerca a la
forma racional O J O tecnologia de un modo
sentimental
Se siente bien, rodeado de 0 0 0 Siente ansiedad rodeado de
tecnologia tecnologia
Siente que otras personas le animan Siente que otras personas le
a usar tecnologia O O N desaniman hacia el uso de la
tecnologia

Copyright 2003 Ingitute for Matching Person & Technology, Inc.
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Cuestionario sobre el uso de tecnologias - Profesional o

Profesional

4. ACTIVIDADES TiPICAS:

Con Neutral Con

Jrecuencia Jrecuencia
Prefiere ser activo (Deportes, Prefiere actividades pasivas (lectura,
caminar) O (. O ™)
Prefiere actividades en grupo O & | | Prefiere actividades en solitario
Sus actividades son satisfactorias [l (| ] Sus actividades son frustrantes
Regularmente busca actividades Il Il ] No ha cambiado las actividades durante
novedosas mucho tiempo

5. CARACTERISTICAS PERSONALES/SOCIALES

Con Neutral Con
Jrecuencia frecuencia
se siente se siente
Tranquilo/calmado | O | Ansioso
Feliz O O O Deprimido
Tolerante O J O Intolerante
Positivo Il [l | Negativo
Expresivo/ Extravertido O OJ O Silencioso/Retraido
Paciente O O O Impaciente
Motivado Il 1] Il Desmotivado
Perseverante [l ] [l Facilmente desanimado

=
iy
R
=
5

oooo oof

Newtral

o
g
3

OO0 o 008

Es una persona racional
Frecuentemente interactia con la

Es una persona impulsiva
Casi nunca interactiia con

00O

familia/conyuge familia/conyuge
Frecuentemente interactila con Casi nunca interactiia con
amigos/compafieros amigos/comparieros

Pobre sensacion de bienestar
Fisicamente dependiente
Emocionalmente dependiente

Buena sensacidn de bienestar
Fisicamente independiente
Emocionalmente independiente

oo O

——————————————————— CUESTIONARIO SOBRE EL USO DE TECNOLOGIAS - - - === -- - -
PUNTUACIONES
Determine qué respuestas han sido positivas, neutrales o negativas, Para cada categoria mayor, escriba el nimero total de
items en ¢l correspondiente titulo. Escriba las puntuaciones totales en cada columna,

CATEGORIA MAYOR POSITIVO NEUTRAL NEGATIVO
2. Experiencias con las tecnologias actuales:

3. Perspectivas sobre tecnologias:

4. Actividades tipicas:

5. Caracteristicas personales/sociales:

TOTAL

Copyright 2003 Ingitute for Matching Person & Technology, Inc.
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8.4. ANEXO 4. MPT: FORMULARIO 4. EVALUACION DE LA
PREDISPOSICION HACIA LAS TECNOLOGIAS DE AYUDA
(ATD PA)

Inicial EVALUACION DE LA PR]"ZI)ISPOSICI("}N HACIA 4-1 ]
1ded LAS TECNOLOGIAS DE AYUDA Consumidor
MNombre Cumplimentado por
Metas principales (6 meses) Fecha

Metas principales (1 afio o mds)

Al Como valoraria sus habilidades en las siguientes 9 dreas utilizando su tecnologia de ayuda u otro apoyo.
¢ Para los items del | al 9 sefiale la mejor respuesta (de 1 = pobre, a 5 = excelente),
* Enla columna nombre del apoyo, escriba el nombre del apovo que utilice donde sea relevante (gjemplo: “gafas’ para el |, “vista™).
= Escriba un signo [+] en los espacios en los que espera necesitar mas apoyo durante el proxime afio (ejemplo: “gafas” obtiene un [+] si
espera necesitar una mayor graduacion durante el préximo afio). Escriba un [-] en los espacios donde espera necesitar menos apoyos y
un [0] donde espera que su apoyo no cambie durante el proximo afio o permanezea igual.

Necesita mis

o Nombre del I+

Pobre Medio Excelente apoyo Menos |-], Lo

mismo [0]
1. Vista or O2 O3 0O4 af
2. Oido Ot a2 O3 04 as
3. Habla at o2 (] 04 as
4. Comprension, recuerdo a1 02 L] 04 as
5. Fortaleza/Resistencia fisica [EFIS ]2 S [5]3R5 4 as

6. Uso de partes infenores del cuerpo ;

(cadera, piernas, pies) o1 oz 03 04 os
7. Agarre v uso de los dedos [N [E12 68 e [a] 4 s
8. Uso de la parte superior del cuerpo 01 02 03 04 os

(brazos, hombros, tronco)

9. Movilidad (desplazarse de un lugar a
okto) o1 02 DO3 04 as

B. Valore su nivel de satisfaccion en las siguientes direas.
* Para los items 10 — 21, sefiale la mejor respuesta (1 para no satisfecho hasta 5 para mey satisfecho).
= Bajo “importancia” escriba 1, 2 0 3 para sus 3 areas mas importantes (1= mas importante). Deje las otras lineas en blanco.
= Bajo “obstaculos principales™ escriba una [E] o [RP] para indicar si ¢l obstaculo principal se debe a barreras externas del entorno o
sociales [E] o a limitaciones que experimenta debido a la inadecuacién de la teenologia de ayuda y otros recursos personales [RP]

No satisfecho Muy satisfecho Importancia Ollnill.'gll:;::;'i)]nclpnl

10. Cuidado personal y actividades del hogar i i ] e o T e 7 B

11, Comodidad v bienestar fisico O1 O2 O3 O4 0O5 PR P
12. Salud global Bl E2 B3 B4 @S — —_—
13, Libertad para ir a donde desea O 132 03 4 L3 S —_ m—
14. Participacion en las actividades que desea O 02 @33 34 OS S —
15, Logros educativos a1 02 O3 O4 0O5 — —
16. Estado / Potencial laboral 01 02 O3 O4 15 e —
17. Relaciones familiares Ol O2 O3 04 O5 p— R
18. Relaciones cercanas e intimas Ok 02 @33 84 E5 — —
19. Autonomia y autodeterminacion (eleccion) O1 O2 O3 O4 as T, P
20, Encajar, pertenecer, sentirse conectado ESEE E S T4 [ e —_
21. Bienestar emocional 01 Oz O3 O4 0Os — —

Copyright 2004 fnstitute for Matching Person & Technology, Inc.
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Inicial
2ded

EVALUACION DE LA PREDISPOSICION HACIA

LAS TECNOLOGIAS DE AYUDA

D. COMENTARIOS:

C.
[] 22. Tengo el apoyo que quiero de mi familia 33
[] 23. Tengo el apoyo que quiero de mis amigos
[]24. Tengo el apovo de mis terapeutas, cuidadores ]34
[]25. Siento que la gente en general me acepta
[]26. Aspiro a ira la escuela o a trabajar [J3s.
[] 27. Tengo muchas cosas pendientes por hacer 36
[] 28. Hago lo que mi terapeuta me pide sin 37
preguntar 38
[]29. Veo a mi terapeuta(s) como amigo(s) también  [] 39,
[(J30. A lo, estoy frustrado o muy agobiado [ 40.
[] 31. Siento curiosidad v excitacion eon las cosas 41,
nuevas O42.
[[]32. Estoy preparado para alcanzar mis metas -
43,

Por favor, sefiale todas las afirmaciones que le describen.

Normalmente soy calmado v
pacients

Mi vida tiene propésito,
significado

Soy autodisciplinado

A menudo estoy enfadado

A menudo estoy deprimido
Prefiero que me dejen solo
A memudo estoy desanimado
Soy bastante ingerioso

Me gusta tener desafios

Sov responsable v se puede
confiar en mi

En general, estoy satisfecho
conmi vida

O
0 45.

46,

47

48,
[ 49.

O s0.
st

52
0s3.
0 s4.

O

a

4-1
Dispositivo

Encuentro interesante la
tecnologia

Soy cooperativo

Prefiero un estilo de vida tranquilo
A menudo me siento aislado v
solo

Llevo a cabo lo que me propongo
No estoy seguro dz quien soy
ahora

Quiero mas independencia
Tengo una buena imagen de mi
mismo

A menudo me siento inseguro
Siento gque tengo poca intimidad
Mi terapeuta(s) saben mejor que
vo lo que necesito

Traduccidn v

Copyright 2004 Institute for Matching Person & Teclmology, Inc.
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Tricial EVALUACION DE LA PR]}ZDISPOSICI('}'N HACIA 4
3ded LAS TECNOLOGIAS DE AYUDA Dispositivo
Para comparar dispositivos que permiten conseguir los resultados deseados
Nombre Cumplimentado por
Metas principales (6 meses) Fecha

Metas principales (1 afio 0 mas)

INSTRUCCIONES: Lea cada uno de los siguientes 12 items (A-L):
A, Este dispositivo me ayuda a alcanzar mis metas (incluyendo las metas principales escritas en la cabecera).

. Este dispositive me beneficiara y mejorara mi calidad de vida.
. Estoy seguro de saber como usar este dispositivo y sus diferentes caracteristicas.
. Me sentiré seguro cuando use este dispositivo.

Este dispositivo encajara bien con mis hibitos y costumbres.

Tengo las capacidades y la resistencia para usar este dispositivo sin incomodidad, estrés. ni fatiga.
. Dispongo de los apoyos, asistencia y ajustes para usar con éxito este dispositivo.
. Este dispositivo encajara fisicamente en todos los entornos deseados (coche, salon, ete.).

Me sentiré comodo (y no cohibido) usando este dispositivo cuando esté con mi familia.

oHE-Ow

—
—

Me sentiré cémodo (y no cohibido) usando este dispositivo cuando esté con amigos.
. Me sentiré comodo (y no cohibido) usando este dispositivo en la escuela o el trabajo.

oo

Me sentiré comodo (y no cohibido) usando este dispositivo en la comunidad.

Ahora escriba el nombre de cada dispositivo que esté considerando, en la tabla inferior, bajo la columna “dispositive™. En la
ultima fila de la tabla se ofrece un ejemplo. Para cada dispositivo sefiale con una[x] los 3 items (A-L) que son més importantes
para usted. Después valore cada dispositivo en los 12 items (A-L) de acuerdo a la siguiente escala v escriba sus valoraciones en
la casilla correspondiente.

5 = Siempre 2 = Aveces
4= A menudo 1 =Nodel todo
3 = La mitad del tiempo, neutral 0 = No aplicable
Total
DISPOSITIVO |A | B|C D E F|G|H|1|J|K|L| (sumar
A-L)
ojojo|o a o(agjgjo|jo|jo|o
o1o|1ojg ] 01oo|olojgalg
o010 0 oloooiolg
EJEMPLO 4141415 4 |4 13| %322 42
X X X
Andador

Copyright 2004 Inwiitute for Matching Ferson & Technology, Inc.
Traduccion v adaptacién: Institute Universitario de Integracion en la Comunidad {Universidad de Salamance).
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o EVALUACION DE LA PREDISPOSICION HACIA N
Adid LAS TECNOLOGIAS DE AYUDA Disasitive

Revise cada puntuacion total de la tabla. En general, el dispositivo con la puntuacion total mas alta es el mas adecuado
(Wumero maximo de puntos = 60). No obstante, cuando las puntuaciones totales sean parecidas o cercanas se debe dar mas
peso a los 3 items marcados como mds importantes.

DISPOSITIVO SELECCIONADO PARA PRUEBA:

Vendedor Persona de contacto Teléfono Fax
Fabricante Modelo Fecha de entrega:
Coste——— Pagador _ Notas relativas a la financiacion

Durante cudnto tiempo se espera que el dispositivo sirva a las necesidades de la personas Afios
Meses Semanas

Copyright 2004 Inwiitute for Matching Ferson & Technology, Inc.
Traduccion y adaptacién: Insitte Universitario de Integracién en la Commmidad {Universidad de Salamance).
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Inicial Evaluacién de la Predisposicién hacia las tecnologias 4-2
1de3 de ayuda Profesional
Nombre Cumplimentado por
Fecha

A. Incentivos y obsticulos individuales y psicosodiales hadia el uso de dispositivos y tecnologias de ayuda
Decida si cada uno de los items, que se presentan a conunuacién, es un Ncentivo o un obsticulo para que este cliente use esta
n_:cuol_ogia de a(yuda, E;;sc__riba una X dentro del recuadro apropiado. Para los items que son neutrales, no aplicable o no existe esta
2,

; . =
s1luacon, escrba una \ enel rc(‘.umlm Centra
“ -+

Neutral /0o I
aplicable

OO OoOoo0o0o0O0O00Oo0oOg Oooo oOooOo oo DE_

0

OO0 OO0 O0OO0O0OO0 OOoo0oo ooQgogog DE:~

Obstzerd
mederade

e}

OO 0OoOo0o0O0ooOo Ooo0o0o OO0 o Oo0oog oo D§~

1. Grado de incorporacion de la
discapacidad en laimagen
de si mismo.

2. Consideracion de barreras

3.  Experiencias generales de

vida

4. Conlrol percibido sobre la
calidad de vida

o EJ_q)edaﬁ\ras sobre si
mismo

6. Grado de parficipacion
social

7. Socializacion y habilidades
sociales

8. Expectativas por parte de la
familia

9. Expectativas por parte de
los amigos

10. Deseos de ir a trabajar
fescuela

11.  Cooperacion con el
terapeuta y con el plan de
rehabilitacion

12, Interés por cosas
novedosas

13. Consideracion de

oportunidades

14.  Actitud / perspectivas hacia
la vida

15. Humory afecto
16. Grado de autodisciplina y

17. Deseo de usar tecnologiafs)

18. Deseo de independencia

19, Autoestima
20. Habiliﬁac!esde

21. Exposicion a tecnologias

OOO0gOo0cO0O0O00Og0OoOg OOooo ooQgooOg oo EJE
OO OgOoo0cO0OO0O0OgOQog Oooo ooOoooOg oo DE

O gOoOCcOoOOO0OOoOoOg OOooOooOo ooQgoog oo O
OO0 0000 OO0 000 OO0 0 OgoQgog O

22, Grado de expresividad

Fnaversidad de Salamanca)

Copyright 1994 M. Scherer — Traduccién y adapracién: Instituto Universitario de Integracion en 1a C
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Inicial Evaluacién de la Predisposicién hacia las tecnologias 4-2
2de3 de ayuda Profesional
MNombre Cumplimentado por
Dispositivo o sistema Fecha

¢Quien pide el dispositivo para esta personas

B. REQUERIMIENTOS DEL DISPOSITIVO DE AYUDA COMPARADO A LOS RECURSOS DE LA PERSONA.

euts, empleador)?

Bl seguimiento de los items se presenta en parejas. La columna izqui pregunta acerca de los requerimientos del dispesilive en 6 dreas diferentes. La columna de
la derecha pregunta acerca de los individuales en cada una de las mismas 6 areas. Para cada pareja de items, escriba en el recuadro correspondiente, el
nimero que mejor indique el grade con el cual los requerimientos del dispositivo y los de la persona emparejan perfect: te. Por ejemplo, si emparejan, la
persona sera capaz de tratar facdmente las d ias fisicas o psicologicas con su dispositivo y de modificar facilmente el dispositive para adaptario a sus . Si

es asi, el emparejamiento entre ambos serd adecuado y la puntuacion serd de 5 para esta pareja concreta.

=y - 5] 0

Emparejan mal de manera  La persona tiene dificultad.  Neutral, no aplicable o no ha Emparejamiento bueno Existe un buen emparejamiento
clara y obvia <ido evaluado pero no perfecto, persona dispositivo

REQUERIMIENTOS DEL DISPOSITIVO DE AYUDA RECURSOS DE LA PERSONA
23. Demandas fisicas
£ 5e han mostrado de forma completa los atributos y caracteristicas del & El usuario tiene expectativas realistas acerca de la utilizacion
dispositivo? ; Se han hecho explicitos los requerimientos de del dispositivo y de los beneficios derivades de su uso?
mantenimiento?
24. Requerimientos fisico/Sensoriales ¢Posee la persona o podra ser entrenada en las demandas
4 Existen requerimientos fisicos de uso (eg.destreza digital. auditiva, fisicas o sensoriales necesarias?
visual) que puedan ser adaptados o medificados para este usuario?
25. Coste iLa persona tiene recursos ylo apoyos para comprar o alquilar
iEs el coste del dispositive una de las razones por las que se generaron el dispositivo?

expectativas de mejora funcional?

26. Servicio de Apoyo/Entrenamiento ila persona tiene recursos y habilidades para beneficiarse del
i5e dispone de entrenamiento/apoyo y actualizaciones para el enlrenamiento y apoyo?

dispositivo? ; Puede la persona probar las aclualizaciones, etc. para
estar seguro de que hay un buen emparejamiento?

iLa persona tiene paciencia para esperar y no se le quedara el

27. Servicio de entrega dispositivo obsoleto pronto?
i 5e entregara en el momento oportuno? ; Se necesitara configurario o
montario?

.La persona tiene las habilidades cognitivas necesarias, o se le
28. Demandas Cognitivas puede entrenar para tenerlas?

£ Bl dispositivo requiere de un enfrenamiento o educacion especial?

i Puede ser adaptado para ajustarse a |as habilidades y aplitudes de este
usuario?
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Inicial Evaluacién de la Predisposicién hacia las tecnologias
3 dc 3 dt ayuda

29. ; Elusuario tiene metas que ha juzgado como mas faciles de conseguir usando este dispositivo que otras
alternativas?

30. ;Cree el usuario que el uso del dispositivo Iz aportara una mejora en |a calidad de vida?

31. jEl usuario conoce el dispositivo y sus caracteristicas?

32. ;Elusuario se sentira seguro fisica, emocional y socialmente usando este disposiive?

33. jEluso del dispositivo encajara con los habitos del usuanio y con el modo més simple de hacer las cosas?
34. ;Se puede ulilizar el dispositive con poca o ninguna incomedidad, estrés y fatiga?

35. ¢ Existen los apoyos, asistencia y ajustes necesarios para el uso exitoso?

36. $El dispositi jara en todos los ent levantes {coche, salon, efe.)?

37. ;Elusuario se sentira comodo (me cofifiics) usando el dispositive cuando esté con su familia?
38. ¢E usuario se sentird comodo (re cofiilide ) usando el dispositive cuando esté con los amigos?

39. ;H usuario se sentira comodo (no cofilids) usando el dispositivo en la escuela o trabajo?

40. ; El usuario se sentira comoda (re cofuiice) usando el dispositivo en la comunidad?

No
1
o1
O
04
O
O+
(ki
(W
1
Ot
O+
(k!

o2
02
Oz
Oz
Oz
Oz
(m
Oz
(m
Oz
Oz
(!

42

Profesional

C.INFLUENCIAS SOBRE EL EMPAREJAMIENTO PERSONA Y DISPOSITIVO Y EL EXITO EN EL USO DEL DISPOSITIVO DE AYUDA

Posiblemente
O3 [O4
O [O4
O3 O4
O3 QO4
Os [O4
0s [O4
O3 [O4
O3 [O4
O3 [O4
03 0O+
Os 0O4
O3 [O4

si
Os
s
Os
Os
Os
ds
s
Os
Os
Os
Os
s
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8.5. ANEXO 5. MPT: FORMULARIO 5. PREDISPOSICION HACIA

TECNOLOGIAS EDUCATIVAS (ET PA)

ET-PA-S

1de2 Evaluacion de la predisposicion hacia tecnologias =
educativas - estudiante Estudiante
Nombre del estudiante Meta educativa
Teenologia Fecha
A META EDUCATIVA
No Algo Si

1. (Comprende la meta que estd escrita arriba?

2. ;Estd de acuerdo en que ésta es una meta que necesita

conseguir?

3. (Siente que puede conseguir esta meta?

4. ;Con qué intensidad guiere conseguir esta meta?

B. EL ESTUDIANTE

l\'I:irqll{‘ (.‘4({3 una de 135 al“lrmariom‘s (]ll{‘ I'I'I(‘jOI' 1(‘ dcscribf‘n.

1. [0 Soy curioso y me siento
interesado por las cosas nuevas.
2. [J Soy impaciente.

3. O Recibo bien las eriticas.

4. [0 Me muevo de una tarea a otra
facilmente.

5. [0 Me gusta recibir mucha atencion
de los profesores.

6. [ Trabajo con cuidado.

7. O Tengo las habilidades
intelectuales requeridas para lo que
necesito aprender.

8. O Deseo controlar mi propio ritmo
de aprendizaje.

9. [0 A veces pienso mucho en mis
limitaciones

10. [ Tengo la base de habilidades y
conocimientos para aprender.

11. [ Tengo limitaciones fisicas o
sensoriales.

12. [J A veces necesito refuerzos
frecuentes.

13. [ Mi destreza fisica es buena.

14. [ Siento confianza.

15. [0 Me gusta intentar cosas nuevas.

16. [ Me deseribiria a mi mismo
como buen estudiante.

17. O A menudo deseo trabajar mas
lento/rapido que otros.
18. [J A veces soy critico(a)

19. [ Prefiero trabajar en grupo mas
que yo solo.
20. [ Me gusta utilizar el ordenador

1
O
(B!
1

O2 [ds3
2
2 3
2 3

s
s
Os
Os

J4
[J4
(HE!
4

21. [ Soy un usuario
flexible/adaptativo,

22. O A menudo necesito feedback
frecuente.

23. O A veces me siento intimidado
por las tecnologias.

24. [ Me distraigo con facilidad.

25. [0 Habitualmente acepto los
consgjos de mis profesores.

26. [ Me aburro facilmente.

27. [0 A menudo me siento ansioso.

28. [0 Tengo una actitud cooperativa.

29, [ La mayor parte del tiempo estoy
preparado para las clases.
30. [ Trabajo con precision.

31. [ Prefiero recibir feedback del
ordenador que de mi profesor.
32. [ Estoy motivado para aprender.

Por favor, escriba otras caracteristicas que le describen como estudiante:

1.

2

Copyright 2003 Ingitute for Matching Person & Technology, Inc.
Traduccion y adaptacion: Instituto Universitario de Itegracion en la Comunidead (Universidad de Salamanca)
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2de2 Evaluacion de la predisposicion hacia tecnologias =
educativas - estudiante Estudiante
Nombre del estudiante: Meta educativa:
Tecnologia: Fecha:
C. TECNOLOGIA EDUCATIVA
No Algo Si

1. (Ha tenido alguna experiencia previa con este tipo de tecnologia - <
o este método? Or Oz O 4 [Os

2. Cree que puede aprender ficilmente usando esta
teenologia/ método? O 02 0Os 04 0Os
3. ;Ha observado a otras personas utilizando esta o
o )
teenologia/método? Or 02 3 04 Os
4. (Cree que se sentird a gusto con esta tecnologia/método? 01 O2 O3 04 Os
5. (Puede ejecutar las acciones requeridas para operar con esta A 3
tecnologia? 01 02 3 0O4 Os

D. ENTORNO EDUCATIVO

No Algo Si
1. ¢Prefiere aprender escuchando las clases de su profesor (1) o a
leyendo un libro de texto (5)? O 02 04 Os
2. ¢ Prefiere trabajar solo (1) o en grupo (5)? 01 O2 O3 O4 O

3. (Prefiere ver una demostracion (1) o experimentar por si mismo 3
5y v O2 O3 O4 Os
4. ;Cree que su familia comprenderi que utilice esta tecnologia? 01 O2 O3 04 Os

5. (Cree que sus amigos /compaficros le apoyarian en el uso de 5

esta tecnologia? O 2 3 ™a Os
6. (Cree que el uso de esta tecnologia mejorara sus actividades .

sociales? O O2 3 Ha4 s

Recomendaciones globales

Rango Puntuacion Planes para afrontar la discrepancia
Meta educativa:

Estudiante:

Tecnologia Educativa:

Entormo Educativo:

Copyright 2003 Ingitute for Matching Person & Technology, Inc.
Traduccion y adaptacion: Instituto Universitario de Itegracion en la Comunidead (Universidad de Salamanca)
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ET-PA-T

Evaluacion de la predisposicion hacia tecnologias 5-2
1de2 educativas - Profesor Bioise
Nombre del estudiante Meta Educativa
Teenologia Fecha

A. META EDUCATIVA

Escriba la meta educativa lo mas clara y especifica posible:

B. EL ESTUDIANTE

1. [0 Es curioso y se interesa con las
cosas nuevas.
2. [ Con frecuencia es impaciente.

3. O Recibe bien las criticas.

4. O Se mueve facilmente de una tarea
a ofra.

5. [ Necesita mucha atencion por
parte del profesor.

6. [ Trabaja con cuidado.

7. O Tiene las habilidades
intelectuales requeridas para lo que
necesita aprender.

8. [0 Desea controlar su propio ritmo
de aprendizaje.

9.0 Awveces piensa mucho en sus
limitaciones

1. jEstudiante y profesor estan de acuerdo en esta meta?

10. [ Tiene la base de habilidades y
conocimientos para aprender.

11. [ Tiene limitaciones fisicas o
sensoriales.

12. [0 Necesita refuerzos frecuentes.

13. O Tiene buen control de su
destreza manual.

14. [ Tiene confianza.

15. [0 Le gusta intentar cosas nuevas.

16. [ Es buen estudiante.

17. 0 A menudo desea trabajar mas
lento/rapido que otros.
18. [0 A veces es critico

19. [ Prefiere trabajar solo.
20. [ Cree que utilizar la tecnologia
puede ser divertido y util.

L1
NO

O2 O3 [O4¢ 0Os

Algo Si

Marque las caracteristicas que mejor describan al estudiante. Identifique aquellas caracteristicas que son incentivos
(I) u obstaculos (D) para usar esta tecnologia.

21. [ Es flexible/adaptativo.
22. 0 Necesita feedback frecuente.

23. [ Le intimida la tecnologia.
24. O Se distrae ficilmente.

25. [ Habitualmente acepta los
consejos del profesor.

26. [0 Se aburre ficilmente.

27. 0 A menudo siente ansiedad.

28. [ Tiene actitud cooperativa.

29. [0 Habitualmente esta preparado
para las clases.

0. [ Trabaja con precision.

1. [0 Mo necesita cuestionar cada una
de las instrucciones

32. [ Esta motivado para aprender.

3
L}

Copynight 1994 M. Scherer
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Evaluacion de la predisposicion hacia tecnologias 5-2
2de2 educativas - Profesor Rioir
Nombre del estudiante Meta educativa
Tecnologia Fecha

C. TECNOLOGIA EDUCATIVA

No Algo Si
1. Estatecnologia es la mis apropiada y 16gica para la meta? 01 Oz O3 O+ Os
2. (FEstatecnologia encaja con los contenidos y las caracteristicas 01 Oz 3 4 [I5

de la meta?
3. (Elestudiante posee (o puede adquirir) las capacidades fisicas 01 O2 O3 [O4 Os

para usar esta tecnologia?

4. ;El estudiante responde positivamente a la instruccion en esta 2 ;
“modalidad? T O 02 3 04 Os

5. (Es posible ofrecer un entrenamiento de calidad tanto al maestro
como al estudiante? ;Se les ha facilitado a ambos ¢l 1 D2 >3 O4 s
entrenamiento adecuado?

6.  (Estin disponibles o accesibles materiales de referencia. ayuda O1 02 3 04 05

on-line, o instrucciones detalladas?
7. iLatecnologia es facil de montar , usar. almacener y mantener? Or d2 Ods O4 Os
8. (Sedispone de apoyos personales, facilidades especiales.

equipamientos adicionales 0 modificaciones del entorno (si se Or d2 3 [d4 O3
necesitan) para utilizar esta tecnologia?
9. (La escuela tiene los recursos o apoyos tecnologicos comprados 01 2 3 4 [I5

o alquilados y paga por ambos un inico precio?
10. (El estudiante puede ¢jecutar las acciones requeridas para operar 01 O2 O3 O Os
con esta tecnologia? -

D. ENTORNO EDUCATIVO
No Algo Si

1. ",.Se estir:'::tl;.?:oismdia?teif:s;ie su entorno familiar para 01 O2 O3 O+ Os
2. ;Estatecnologia proporcionara al estudiante un estatus positivo 3

a los ojos de sus compaifieros/amigos? Or O2 O3 0O4 Os
3. (Usari esta tecnologia independientemente de la ayuda y apoyo 3

de otros que pueden sentirse incomodados? O 02 0Os 0O4 Os
4. ;El acceso a esta tecnologia es ficil. inmediato y no perjudicial? O1 Oz2 O3 O+ Os

5. j&lt:ji;i;;sta tecnologia mejorara las actividades sociales del O O2 O3 04 Os

Recomendaciones globales
Categoria Punmaadén Planes para dirigir las discrepancias o cueston.
Meta educativa:

Estudiante:

T :c_n:n_o!n:;:t'@ educativa:

Entorno educativo:

Copynight 1994 MJ. Scherer
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8.6. ANEXO 6. CUESTIONARIO SOBRE ADAPTACIONES

CURRICULARES

Cuestionario sobre adaptaciones curriculares

Original de Hill (1996)
Traducido y adaptado al castellano por Diez, Rodriguez, Campo y Verdugo (2007)

En este cuestionario vas a contestar algunas preguntas sobre tus necesidades de
adaptaciones y sobre la predisposicion de los profesores para llevar a cabo adaptaciones en
las clases, en los trabajos o tareas y en los examenes y pruebas de evaluacion en general.
Contesta a las preguntas pensando en el grado de predisposicion general de los profesores. Si
consideras que no necesitas la adaptacién marca el 0. Y si consideras que si la necesitas
contesta utilizando una escala de 1 a 5 donde 1= nada predispuestos y 5=muy predispuestos.

1. Adaptaciones curriculares en la imparticion de clases

1.1 Considera globalmente el grado de predisposicion de los profesores para llevar a cabo las
siguientes adaptaciones en la imparticién de las clases.

Utiliza una escala de valoracién donde: 0=No necesito la adaptacién; 1=Nada predispuestos y
5=Muy predispuestos

1. Permitir la grabacién de la clase (en audio o video).

2. Proporcionar una lista de libros de texto / lecturas antes
del comienzo de la clase.

3. Proporcionar un programa detallado especificando
fechas concretas para asuntos especificos (p.e. entrega de
trabajos, tutorias, practicas, etc).

4. Aceptar y apoyar al estudiante.

5. Hablar directamente al estudiante, no al intérprete, gula
vidente, amigo, etcétera.

6. Ofrecer tutorias personalizadas para hablar sobre
asuntos ftemas de interés.

7. Aclarar con regularidad puntos no comprendidos
(mediante apoyo, preguntas, discusién, formatos
alternativos).

8. Proporcionar un lugar preferente en el aula, si se
necesita.

9. Realizar descansos en clases que duren mas de 90
minutos.

10. Asegurarse de que |a clase finaliza a tiempo para
permitir el desplazamiento a la siguiente clase.

11. Facilitar la presencia de un asistente (intérprete de
signos, perro guia, asistente personal) durante las clases
(para toma de apuntes y otros apoyos)

12. Proporcionar el material utilizado en clase en los
formatos adecuados (transparencias, diapositivas,
articulos, notas de pizarra, videos, etc.)

13. Leer en voz alta el material escrito en la
pizarra/diapositivas

14. Proporcionar orientacion sobre el entorno fisico de

aprendizaje (p.e. laboratorio) copeeQoCeoepao
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15. Asegurarse de que la cara es visible (p.e., para permitir Lo
la lectura labial)

16. Ayudar en la "puesta en marcha” para la clase (por

ejemplo, la configuracion de un comunicador, el conectade [ 2
de un ordenador portatil, ayuda para quitarse un abrigo)

17. Utilizacién de nuevas tecnologias para facilitar el

acceso a los contenidos si el alumno no puede acudir |
regularmente a clase (por ejemplo, plataforma on-line)

18. Imparticion de clases a través de videoconferencia si 0
fuera necesario

aoj o

0
0
0

1.2 Por favor, especifica cualquier otra adaptacion dentro de clase que creas oportuna en
relacién a tu discapacidad

Kl 2
2. Adaptaciones curriculares en las tareas/trabajos

2.1 Considera globalmente el grado de predisposicién de los profesores para llevar a cabo las
siguientes adaptaciones en las tareas/trabajos.

Utiliza una escala de valoracién donde: 0=Mo necesito la adaptacién; 1=Nada predispuestos y
5=Muy predispuestos

0 1 2 3 4 5
1. Suministrar al estudiante un programa detallado de las
tareas y trabajos con suficiente antelacion cogcogogeroaeco
2. Prestar al estudiante material bibliografico
complementario C CCQOCC O
3. Permitir que el estudiante realice tareas alternativas (si
es necesario) c gcogccogecogaeco
4. Prolongar plazos de entrega ST ST SN ST ST &1
5. Facilitar la ayuda de un asistente en la realizacién de
tareas y trabajos cococoecoaeco
6. Permitir la presentacion oral/pregrabada de trabajos en
vez de escrita E jE 2 2 jE &
7. Permitir que el estudiante haga una presentacion
escrita en vez de oral E E E EE B
8. Permitir que el estudiante haga tareas alternativas para
obtener créditos adicionales (alternativas nodisponibles [0 [ £ O O O

para los estudiantes sin discapacidad)

2.2 Por favor, especifica cualguier otra adaptacion respecto a las tareas y trabajos que
consideres oportuna en relacion a tu discapacidad
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-
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3. Adaptaciones curriculares en examenes y evaluaciones

3.1 Considera globalmente el grado de predisposicion de los profesores para llevar a cabo las
siguientes adaptaciones en los examenes y evaluaciones.

Utiliza una escala de valoracion donde: 0=MNo necesito la adaptacion; 1=MNada predispuestos y
S=Muy predispuestos

1. Dar tiempo adicional para terminar un examen

2. Permitir / organizar para que la prueba de evaluacion
se realice en un lugar alternativo

3. Permitir / organizar la prueba en formatos alternativos
(p.e. braille, letra grande, audio)

4. Permitir que el estudiante use calculadora, corrector
ortografico, ordenador, etcétera durante la prueba

5. Permitir que el estudiante grabe la contestacion a
una pregunta de desarrollo

6. Permitir una forma alternativa de examen (por
ejemplo, de eleccion multiple en vez de desarrollo)

7. Permitir la ayuda de un asistente durante la prueba
(por ejemplo para clarificar preguntas o para anotar las
respuestas)

8. Admitir errores ortograficos, puntuacion incorrecta o
gramatica pobre sin penalizacion

1] 01 jE3) BY JE3f £ (EY) Y 7S
1] 0B (8] 8 B B |1} 615
LI} 0 (CY) B1 |EX) EY |CY) 02355
0 O ([0 8 03] 0|0 n e
1] 0 |0 &8 B3 cY (F3) £ 92
cileMlle]Bel =i Rl le] faf -

3.2 Por favor, especifica cualquier otra adaptacion respecto a los examenes y evaluaciones que
consideres oportuna en relacion a tu discapacidad

;]
ol | =

3.3 Por favor, especifica cualquier otra drea que tenga que ver con el desarrollo del curriculum
en el que hubieras necesitado adaptaciones

-]
o1 ) 2
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